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Agata Gójska 

Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnych na �wiecie 

 

I. Uwagi wstêpne 

W artykule przedstawiam wyniki najbardziej uznanych, reprezentatywnych lub interesuj¹cych projektów 

badawczych realizowanych przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ale tak¿e w Europie - tam, gdzie 

mediacja ma swoj¹ dùug¹ historiê i ugruntowan¹ praktykê. Prezentujê w nim ró¿nice pomiêdzy rozwodami, 

w których maù¿onkowie decyduj¹ siê na skorzystanie z mediacji a tymi, gdzie strony postanawiaj¹ inaczej 

radziã sobie z zaistniaùym konfliktem � gùównie na drodze rozstrzygniêã s¹dowych. Wska¿ê, czy klienci 

rozmaitych procedur rozwi¹zywania konfliktów charakteryzuj¹ siê specyficznymi cechami demograficznymi 

lub okre�lonym sposobem funkcjonowania interpersonalnego. Dalej za� omawiam szeroko pojête efekty 

mediacji: rozpoczynaj¹c od czêstotliwo�ci porozumieñ uzyskiwanych w jej toku i satysfakcji klientów, 

poprzez specyficzny ksztaùt zawieranych ugód, a koñcz¹c na dùugoterminowych konsekwencjach mediacji, a 

wiêc sposobie funkcjonowania rodzin po rozwodzie i ewentualnych powrotach do s¹du. Jednocze�nie - tam 

gdzie to mo¿liwe - chciaùabym wskazaã podobieñstwa b¹dê ró¿nice pomiêdzy rozwodami mediowanymi 

oraz tymi, dla których osi¹gniêcia maù¿onkowie korzystaj¹ z rozstrzygniêã s¹dowych. 

Badania mediacji np. w krajach anglosaskich stanowi¹ znakomite êródùo informacji, przede wszystkim ze 

wzglêdu na ogromn¹ ró¿norodno�ã zarówno form praktykowania mediacji, jak i wzglêdne zró¿nicowanie 

metod badawczych. Zanim w Polsce osi¹gniemy stan, w którym klienci bêd¹ mogli dokonywaã wyboru 

spo�ród szerokiego wachlarza mo¿liwych o�rodków, o okre�lonej specyfice, warto przyjrzeã siê, jakie 

dziaùania sprawdzaj¹ siê u innych, jakie s¹ krótko- i dùugoterminowe konsekwencje mediacji, w jaki sposób 

udziaù w niej zmienia funkcjonowanie w sytuacji rozwodu i rozwi¹zuje konkretne praktyczne problemy. 

Ponadto, przypuszczalnie pomimo rozwoju samej mediacji, jeszcze przez pewien (raczej dùugi) czas nie 

bêdziemy dysponowaã wynikami rzetelnych badañ porównawczych, zwùaszcza tych dùugofalowych, st¹d te¿ 

jedynie na podstawie danych z innych krajów bêdzie mo¿na dokonywaã pewnych przypuszczeñ, zanim 

nasze wùasne do�wiadczenia zweryfikuj¹ ich adekwatno�ã.  

Nie bêdê tu omawiaã podstawowych zagadnieñ z zakresu mediacji rodzinnych � fundamentalnych zaùo¿eñ 

czy dylematów zwi¹zanych ze zró¿nicowaniem praktyki, za� w¹tki teoretyczne pojawiaã siê bêd¹ tylko 

wtedy, gdy bêd¹ one konieczne dla zrozumienia wyników i metodologii badañ.1 Prezentuj¹c badania, 

próbowaùam dokonaã w miarê szczegóùowej kategoryzacji zmiennych, przedstawiaj¹c wyniki ró¿nych badañ 

w odniesieniu do ka¿dej z nich z osobna (np. prze¿ycia zwi¹zane z rozwodem czy ustalenia dotycz¹ce 

podziaùu maj¹tku), choã w literaturze przedmiotu analizy ujmowaùy szereg zmiennych w jednym badaniu. 

                                                   
1 Znakomit¹ analizê specyfiki mediacji rodzinnej zaprezentowaùa Pani dr Hanna Przybyùa-Basista w Mediatorze, 21 
(2/2002) 
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Takie ujêcie wydaùo mi siê bardziej precyzyjne i czytelne, choã z konieczno�ci zdarza siê, ¿e w opisach 

zmiennych skorelowanych mogê powracaã do pewnych w¹tków wspomnianych wcze�niej.  

 

II. Mediacje rozwodowe 

1. Klienci mediacji 

1.1. Cechy demograficzne 

Na pocz¹tku przyjrzyjmy siê, czy istniej¹ jakiekolwiek ró¿nice pomiêdzy osobami decyduj¹cymi siê na 

skorzystanie z mediacji w przypadku rozwodu a tymi, które � o ile zùo¿y siê im propozycjê takiej pomocy, 

odmawiaj¹ udziaùu w niej i/lub postanawiaj¹ wst¹piã na drogê s¹dow¹. 

Wedùug amerykañskich badañ Joan B.Kelly (1989) mo¿na mówiã o kilku zasadniczych ró¿nicach 

demograficznych pomiêdzy porównywanymi grupami klientów korzystaj¹cych z mediacji oraz tradycyjnej 

procedury s¹dowej podczas rozwodu. Klienci mediacyjni (przeciêtny wiek mê¿czyzn to 40 lat, kobiet - 38) 

s¹ �rednio trzy lata mùodsi ni¿ osoby decyduj¹ce siê na sprawê s¹dow¹, maj¹ nieco wy¿sze wyksztaùcenie 

(mierzone liczb¹ lat edukacji) i czê�ciej posiadaj¹ dzieci poni¿ej 18 roku ¿ycia (86 proc. respondentów 

mediacyjnych w porównaniu do 66 proc. próby s¹dowej ma maùoletnie dzieci). Badania Kelly nie wykazaùy 

natomiast ró¿nic miêdzy grupami w zakresie wysoko�ci dochodu, liczby kobiet bezrobotnych (w obu 

grupach okoùo 25 proc.) oraz dùugo�ci trwania maù¿eñstwa (�rednio 13 lat).  

W badaniach prowadzonych przez Jessicê Pearson i Nancy Thoennes (1989) równie¿ wyst¹piùy ró¿nice 

pomiêdzy osobami godz¹cymi siê na ofertê skorzystania z bezpùatnej mediacji i odrzucaj¹cymi j¹ na rzecz 

udziaùu w procesie s¹dowym. Klienci mediacji lepiej wypadali pod wzglêdem poziomu edukacji (72 proc. 

mê¿czyzn i 55 proc. kobiet miaùo wyksztaùcenie co najmniej na poziomie college�u, w porównaniu do 58 

proc. mê¿czyzn i 48 proc. kobiet z grupy odrzucaj¹cej mediacjê), presti¿u wykonywanego zawodu oraz 

poziomu dochodu. 

Z kolei, w innych badaniach, J.Pearson (1991) analizuje ró¿nice pomiêdzy klientami mediacji w zale¿no�ci 

od sektora, w którym �wiadczona jest mediacja (sektor prywatny versus sektor publiczny) w kilku 

wymiarach: dochodu, wyksztaùcenia, warto�ci maj¹tku, odczuwanej presji finansowej w trakcie maù¿eñstwa, 

liczby lat maù¿eñstwa, liczby dzieci, czêstotliwo�ci przypadków przemocy domowej oraz oceny relacji z 

byùym maù¿onkiem. Ró¿nice te zawarte s¹ w poni¿szej tabeli. 

 

 mê¿czyêni kobiety 

 sektor 

publiczny 

sektor 

prywatny 

sektor 

publiczny 

sektor 

prywatny 

�rednia wieku (w latach) 38,2 43,8 39,0 41,4 

liczba lat w maù¿eñstwie (do 10,6 13,2 11,8 15,1 
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momentu separacji; �rednio) 

liczba maùych dzieci 1,9 1,8 2,0 1,8 

osoby z wy¿szym 

wyksztaùceniem (ukoñczony 

college lub studia wy¿sze) (w 

proc.) 

33 76 31 60 

osoby w ponownym zwi¹zku 

maù¿eñskim lub bliskiej relacji 

(w proc.) 

30 20 22 15 

przypadki przemocy 

maù¿eñskiej (w proc.) 

18 7 46 28 

osoby deklaruj¹ce wrogie 

relacje ze wspóùmaù¿onkiem w 

momencie rozstania (w proc.) 

32 16 44 22 

osoby deklaruj¹ce wrogie 

relacje ze wspóùmaù¿onkiem w 

momencie badania (w proc.) 

24 13 35 20 

�rednie dochody  w momencie 

rozwodu (w $) 

42.862 70.787 46.477 72.377 

�rednie dochody w momencie 

badania (w $) 

58.093 58.317 25.958 41.414 

N (liczba osób w próbie) 88 82 108 60 

êródùo: Pearson J. (1991), The Equity of Mediated Divorce Agreements, w: Mediation Quarterly, vol 9, no.2, 

Jossey-Bass Publ., San Francisco, str. 182 

 

Klienci mediacji prowadzonych w sektorze prywatnym s¹ wiêc nieco starsi ni¿ w sektorze publicznym, o 

dùu¿szym sta¿u maù¿eñskim, nieco rzadziej maj¹ maùe dzieci (co wynika tak¿e z wieku i dùugo�ci trwania 

maù¿eñstwa), czê�ciej za� obecny zwi¹zek jest ich pierwszym maù¿eñstwem. W mediacjach prywatnych 

du¿o rzadziej wystêpuj¹ przypadki przemocy i choã zarówno u osób korzystaj¹cych z mediacji prywatnych i 

publicznych wzajemna wrogo�ã miêdzy maù¿onkami sùabnie pomiêdzy chwil¹ rozstania a czasem badania, w 

mediacjach publicznych natê¿enie zùych relacji jest wyraênie silniejsze ni¿ w sektorze prywatnym � w obu 

momentach. Ponadto osoby korzystaj¹ce z mediacji prywatnych s¹ znacznie bardziej zamo¿ne, co wynika 

tak z warto�ci maj¹tku maù¿eñskiego, jak i poziomu dochodów � zarówno w chwili rozwodu, jak te¿ i w 

momencie badania. Warto równie¿ zanotowaã wyraêny spadek dochodów kobiet po rozwodzie � niezale¿nie 

od sektora, w jakim prowadzona jest mediacja, ale - co ciekawe - ta sama tendencja wystêpuje tak¿e w�ród 

mê¿czyzn w mediacjach prywatnych.  
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Podsumowuj¹c wyniki badañ, mo¿na stwierdziã, ¿e - w porównaniu z s¹dem - mediacja wydaje siê byã 

alternatyw¹ bardziej atrakcyjn¹ dla osób z wy¿szym wyksztaùceniem, o lepszym statusie materialnym i 

pozycji zawodowej oraz mùodszych. Byã mo¿e czêsto u¿ywane w literaturze mediacyjnej rozumienie s¹du 

jako tradycyjnej metody rozwi¹zywania konfliktów ci¹gle jeszcze w taki wùa�nie sposób jest odbierane 

spoùecznie � nawet w Stanach Zjednoczonych2. Z kolei, w ramach samej mediacji wystêpuj¹ ró¿nice miêdzy 

klientami sektora publicznego i prywatnego, w którym klienci s¹ zazwyczaj lepiej wyksztaùceni, 

zamo¿niejsi, starsi i o dùu¿szym sta¿u maù¿eñskim, z mniejsz¹ liczb¹ dzieci, lepsz¹ relacj¹ miêdzy 

maù¿onkami i rzadziej wystêpuj¹cymi przypadkami przemocy w rodzinie.  

Analizuj¹c powy¿sze wyniki, mo¿na zadaã pytanie, czy wobec tego mediatorzy (zwùaszcza prywatni) nie 

maj¹ do czynienia z tzw. lepszymi klientami. Czy osoby korzystaj¹ce z tej formy pomocy nie wykazuj¹, w 

porównaniu z grup¹ s¹dow¹, mniejszego konfliktu - choãby z racji zasobów materialnych, jakimi dysponuj¹ 

(por. Kressel, 1997; Moore, 1996)? Czy jednocze�nie s¹ �z natury� bardziej pokojowo nastawione, 

prze¿ywaj¹ mniejszy stres w momencie rozwodu oraz bardziej konstruktywnie radz¹ sobie z konfliktami 

maù¿eñskimi? Takie zarzuty, do�ã czêsto stawiane zwolennikom mediacji przez oponentów tej¿e metody, 

odwoùuj¹ siê do argumentu, i¿ sukces mediacji zasadza siê nie tyle na efektywno�ci procedury, ile na tym, ¿e 

jej klientela jest ogólnie sympatyczniejsza i przychylniej nastawiona (por. Kelly, 1989). Maj¹c wiêc w 

pamiêci ró¿nice w zakresie demografii, przyjrzyjmy siê, czy funkcjonowanie psychologiczne (emocjonalne) 

i spoùeczne ró¿ni klientów mediacji i s¹dów. 

 

1.2. Sposób funkcjonowania w zwi¹zku z rozwodem  

Badania Joan B. Kelly i Lynn L. Gigy (1989) oraz Kelly (1989) nie potwierdzaj¹ tezy o �wy¿szo�ci� 

klientów mediacji nad klientami s¹du. Wedùug nich, w momencie rozpoczêcia procesu rozwodu mo¿na 

stwierdziã niewiele ró¿nic pomiêdzy obydwoma grupami w sferze prze¿yã zwi¹zanych z konfliktem 

maù¿eñskim i uczuciami dotycz¹cymi rozwodu, napiêcia odczuwanego w okresie dwóch lat poprzedzaj¹cych 

decyzjê o rozstaniu (obie grupy deklarowaùy znaczny konflikt maù¿eñski � ponad poùowa respondentów 

twierdziùa, ¿e pojawiaù siê on czêsto lub stale), stylu komunikacji maù¿eñskiej, sposobu podejmowania 

decyzji zwi¹zanej z rozwodem (decyzja jednostronna versus wspólna) oraz ogólnego poziomu kooperacji. 

Co ciekawe za�, w badaniach wyst¹piùy istotne ró¿nice w sposobie odbierania sytuacji rozwodu pomiêdzy 

mê¿czyznami a kobietami. W obu grupach � zarówno mediacyjnej, jak i s¹dowej - kobiety deklarowaùy 

znacznie wiêksze rozczarowanie  maù¿eñstwem, czê�ciej byùy inicjatorkami rozwodu oraz odczuwaùy 

znacznie silniejszy gniew wobec wspóùmaù¿onków ni¿ mê¿czyêni. Mê¿czyêni nie tylko deklarowali 

poczucie mniejszej kontroli nad decyzj¹ o rozwodzie, ale tak¿e wyra¿ali wiêksze zainteresowanie 

pojednaniem. 
                                                   
2 Choã oczywi�cie nale¿y zauwa¿yã, ¿e badania J.B.Kelly i wspóùpracowniczek � choã stanowi¹ jeden z najbardziej 
dùugofalowych projektów badawczych, mogùy siê ju¿ nieco zdezaktualizowaã.  
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Zasadnicze ró¿nice pomiêdzy obydwoma grupami badanych � osobami korzystaj¹cymi z mediacji i s¹du - 

pojawiùy siê natomiast w sposobie postrzegania wspóùmaù¿onków. Pomimo porównywalnego w obu próbach 

poziomu gniewu, klienci mediacji wykazywali wy¿szy poziom odczuwanej depresji, poczucia winy oraz 

stresu zwi¹zanego z rozwodem. Jednocze�nie jednak, pomimo tych uczuã, uczestnicy mediacji deklarowali 

bardziej przychyln¹ opiniê na temat uczciwo�ci i sprawiedliwo�ci swoich wspóùmaù¿onków, w wiêkszym 

stopniu tak¿e wykazywali siê zrozumieniem wobec stresu do�wiadczanego przez niego/ni¹. Czê�ciej równie¿ 

wyra¿ali przekonanie, ¿e bêd¹ w stanie kooperowaã ze wspóùmaù¿onkiem w sprawach dzieci i bardziej 

pozytywnie oceniali kompetencje wspóùmaù¿onka jako rodzica. Warto przy tym odnotowaã, ¿e nie wyst¹piùy 

ró¿nice miêdzy grupami w zakresie odczuwanego natê¿enia konfliktu wokóù dzieci czy trudno�ci w 

komunikacji na tematy zwi¹zane z dzieãmi w trakcie trwania maù¿eñstwa. 

Z kolei, w badaniach Pearson i Thoennes (1989) komunikacja miêdzy maù¿onkami okazaùa siê istotnym 

czynnikiem ró¿nicuj¹cym osoby podejmuj¹ce mediacjê i te, które nie wykazywaùy gotowo�ci do wspólnych 

rozmów z udziaùem trzeciej strony. Na caùkowity brak komunikacji wskazywaùo 60 proc. mê¿czyzn i 43 

proc. kobiet odrzucaj¹cych ofertê mediacji w porównaniu do 15 proc. mê¿czyzn i 14 proc. kobiet w grupie 

mediacyjnej. 

Cytowane autorki analizuj¹ szereg � wymienionych wy¿ej - zmiennych i nie znajduj¹ wielu ró¿nic pomiêdzy 

osobami korzystaj¹cymi z mediacji i s¹du w momencie rozpoczêcia rozwodu, chciaùabym jednak zwróciã 

szczególn¹ uwagê na ów aspekt wzajemnego spostrzegania stron. Funkcjonowanie spoùeczne jest procesem 

tak niesùychanie zùo¿onym, ¿e nie mo¿na przeprowadziã badañ, które jednoznacznie okre�laùyby wagê 

poszczególnych czynników w procesie rozwi¹zywania konfliktu. O ile mo¿na zatem stwierdziã, ¿e wa¿ne 

jest �to, to i tamto�, trudno pokusiã siê o rozstrzygaj¹c¹ opiniê, i¿ �ze wszystkich aspektów konfliktu, to 

jedno jest najwa¿niejsze i temu winni�my przeciwdziaùaã�. Najlepiej dowodzi tego liczba konfliktów, jakich 

do�wiadczamy w naszych codziennych relacjach oraz sporów, jakie obserwujemy w szerszych relacjach 

spoùecznych czy politycznych. Mam jednak gùêbokie przekonanie, ¿e wzajemne spostrzeganie stron � choã 

mo¿e nie jest t¹ jedyn¹ i najwa¿niejsz¹ zmienn¹ - stanowi jeden z kluczowych elementów mog¹cych siê 

przyczyniã do sukcesu w rozwi¹zaniu konfliktu. Umiejêtno�ã decentracji (por. m.in. Selman, 1980) -

poznawczego przekroczenia wùasnego punktu widzenia i �staniêcia na miejscu drugiej osoby�, sprawia, ¿e 

wùasn¹ perspektywê spostrzegamy jako jedn¹ z mo¿liwych, prawomocnych i uzasadnionych. A wtedy ju¿ 

stosunkowo ùatwo - o ile strony s¹ w stanie komunikowaã siê same lub z pomoc¹ mediatora - podj¹ã próbê 

koordynacji perspektyw, omówienia struktury rozbie¿no�ci interesów i znalezienia satysfakcjonuj¹cych 

rozwi¹zañ.3 

 

1.3. Argumenty przemawiaj¹ce na korzy�ã mediacji 

                                                   
3 Dalsza dyskusja tego tematu zajêùaby odrêbne opracowanie, st¹d te¿ pozwalam sobie uci¹ã j¹ w tym miejscu. 
Jednocze�nie wdziêczna jestem za zwrócenie mojej uwagi na ten aspekt konfliktu Robertowi Olszañskiemu. 
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We wspomnianych badaniach J.Pearson i N.Thoennes (1989) wyst¹piùy ró¿nice w podawanych powodach 

odrzucenia b¹dê przyjêcia oferty mediacji pomiêdzy mê¿czyznami a kobietami. W grupie przeciwnej 

mediacji mê¿czyêni najczê�ciej twierdzili, i¿ droga prawna zapewni im lepsz¹ pozycjê i wyra¿ali 

sceptycyzm wobec efektywno�ci mediacji, kobiety za� najczê�ciej deklarowaùy brak zaufania, lêk i niechêã 

do kontaktów ze wspóùmaù¿onkiem. Z kolei w grupie zainteresowanej mediacj¹, kobiety uwa¿aùy s¹d za 

bardziej bezosobowy ni¿ mediacjê, zwùaszcza w zakresie uzgodnieñ dotycz¹cych opieki nad dzieãmi, 

pomimo ¿e oceniaùy swoj¹ potencjaln¹ pozycjê w s¹dzie podobnie wysoko jak kobiety z grupy niechêtnej 

mediacji. Mê¿czyêni z grupy mediacyjnej deklarowali rozczarowanie s¹dem i uwa¿ali, ¿e ich pozycja w 

s¹dzie jest sùabsza ni¿ kobiet ze wzglêdu na uprzedzenia sêdziów. Natomiast mê¿czyêni, którzy wy¿ej 

oceniali swoje szanse w s¹dzie, to ci, którzy w ostateczno�ci nie zdecydowali siê na udziaù w mediacji. 

Istotny okazaù siê tak¿e wpùyw innych profesjonalistów z których pomocy korzystali maù¿onkowie, bowiem 

72 proc. kobiet i 69 proc. mê¿czyzn � klientów mediacji - twierdziùo, ¿e ich adwokaci wyra¿ali siê 

entuzjastycznie o mediacji, w porównaniu do 18 proc. kobiet i 32 proc. mê¿czyzn przeciwnych skorzystaniu 

z niej. 

Wedùug wyników uzyskanych przez Kelly i Gigy (1989), klienci dokonywali wyboru mediacji ze wzglêdu 

na nastêpuj¹ce powody: przekonanie o mo¿liwo�ci osi¹gniêcia caùo�ciowego porozumienia korzystnego dla 

obu stron (91 proc.); mo¿liwo�ã zredukowania lub unikniêcia wrogo�ci miêdzy maù¿onkami (83 proc.); chêã 

obni¿enia kosztów rozwodu (82 proc.); chêã zmniejszenia kontaktów z prawnikami i postêpowaniem przed 

s¹dem (81 proc.); chêã uzyskania sprawiedliwego podziaùu maj¹tku (70 proc.) oraz chêã utrzymania 

przyjacielskich relacji ze wspóùmaù¿onkiem (65 proc.).  

Autorki przeprowadziùy równie¿ interesuj¹c¹ analizê korelacji pomiêdzy motywami skorzystania z mediacji 

a cechami psychologicznymi oraz aspektami relacji maù¿eñskiej klientów. Motywacj¹ praktyczn¹ i 

finansow¹ (oszczêdno�ã czasu, kosztów, minimalizacja kontaktu z prawnikami, bardziej osobisty wkùad i 

przekonanie o mo¿liwo�ci uzyskania korzy�ci w sprawach maj¹tku i alimentów) najczê�ciej kierowaùy siê 

osoby, które okre�laùy swego partnera jako gniewnego/agresywnego i nadmiernie wymagaj¹cego, 

niestabilnego emocjonalnie lub nadu¿ywaj¹cego np. alkoholu. Mê¿czyêni z tej grupy wskazywali na upadek 

maù¿eñstwa, przejawiaj¹cy siê konfliktami i sùab¹ komunikacj¹ i to oni najczê�ciej inicjowali rozwód.  

Osoby, które jako powód rozwodu wskazywaùy utratê miùo�ci i dbaùo�ci lub odmienne style ¿ycia i warto�ci, 

najczê�ciej wspólnie podejmowaùy decyzjê o rozstaniu oraz doceniaùy wspóùmaù¿onka, pomimo rozpadu 

zwi¹zku. Podejmowaùy one równie¿ mediacjê jako sposób na zachowanie przyjaznej relacji z byùym 

partnerem. Ponadto kobiety o tej motywacji odczuwaùy mniejszy gniew wobec wspóùmaù¿onka, spostrzegaùy 

go jako uczciwego i sprawiedliwego oraz wykazywaùy wy¿szy poziom kooperacji.  

Wynika st¹d, ¿e mediacja mo¿e stanowiã sensown¹ opcjê w przypadku rozwodów o bardzo ró¿nych 

przyczynach. Oszczêdno�ci i chêã uzyskania satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania mog¹ motywowaã do 

skorzystania z pomocy strony trzeciej osoby do�wiadczaj¹ce silnych konfliktów w trakcie trwania 
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maù¿eñstwa, za� warto�ã przyjaznej relacji z byùym wspóùmaù¿onkiem - te zwi¹zki, w których uczucie 

wygasùo, lecz natê¿enie konfliktu byùo relatywnie mniejsze. 

 

Wydaje siê zatem, ¿e klienci adekwatnie postrzegaj¹ potencjalne korzy�ci z uczestnictwa w mediacji 

(mo¿liwo�ã uzyskania obopólnie satysfakcjonuj¹cego porozumienia, zachowanie dobrych relacji z byùym 

wspóùmaù¿onkiem, unikniêcie stresu kontaktów z adwokatami i s¹dem). Jednocze�nie - na co mogùyby 

wskazywaã wyniki uzyskane przez Pearson i Thoennes - s¹ w stanie okre�liã na ile mediacja ma szansê ów 

potencjaù zrealizowaã w porównaniu z rozstrzygniêciem s¹dowym (a wiêc dokonuj¹ analizy dostêpnych 

alternatyw - por. Fisher, Ury, 1996; Rz¹dca, 2004). Mo¿na wiêc mieã nadziejê, ¿e choã kobiety uwa¿aj¹, i¿ 

mediacja umo¿liwia bardziej zindywidualizowan¹ i osobist¹ ugodê, to jednocze�nie s¹ w stanie realistycznie 

oszacowaã, kiedy relacja ze wspóùmaù¿onkiem uniemo¿liwia taki sukces (np. kiedy kobiety odczuwaj¹ lêk i 

brak zaufania do maù¿onka). Podobnie gotowo�ã mê¿czyzn do udziaùu w mediacji wynika z oszacowania 

alternatyw � przede wszystkim szans w s¹dzie. Warto tak¿e zwróciã uwagê, ¿e potencjalni uczestnicy 

mediacji to ci, którym zarekomendowali j¹ inni specjali�ci (np. prawnicy), co podkre�la wagê kooperacji 

pomiêdzy rozmaitymi profesjonalistami �wiadcz¹cymi pomoc rodzinie. 

2. Efekty mediacji  

2.1. czêstotliwo�ã zawierania porozumienia 

Wedùug Kennetha Kressela (1997), wskaênik porozumieñ zawieranych na drodze mediacji waha siê od 22 

proc. do 97 proc., przy czym w wiêkszo�ci o�rodków mie�ci siê w granicach 40-70 proc.. Howard H.Irving i 

Michael Benjamin (1995) w swoim bogatym opracowaniu stwierdzaj¹, ¿e wskaêniki wynosz¹ pomiêdzy 40 a 

60 proc. przypadków dla peùnego porozumienia, za� czê�ciowe porozumienie zawierane jest w 10-20 proc. 

spraw. Podobne wyniki podaje tak¿e J.B.Kelly (1996), R.E.Emery i J.A.Jackson (1989) oraz J.Pearson i 

N.Thoennes (1989).  Ogólny wskaênik zawieranych porozumieñ waha siê wiêc pomiêdzy 50-80 proc., przy 

czym � jak twierdz¹ autorzy - z tendencj¹ w kierunku 80 proc. raczej ni¿ 50 proc.. Podobny trend wystêpuje 

tak¿e w naszym kraju - w polskich badaniach Hanny Przybyùy-Basisty (2002) ugodê udaùo siê wypracowaã 

w 71,6 proc. spraw.  

Cytowani wy¿ej autorzy zwracaj¹ równie¿ uwagê, ¿e takie wskaêniki wystêpuj¹ bez wzglêdu na kontekst 

mediacji (publiczny versus prywatny), ani te¿ np. relacje maù¿eñskie (poziom konfliktu czy obecno�ã 

przemocy maù¿eñskiej) (Irving, Benjamin, 1995), dobrowolno�ã mediacji (mediacje dobrowolne versus 

obligatoryjne) oraz zakres tematyczny poruszanych kwestii (np. wyù¹cznie opieka nad dzieãmi, kwestie 

finansowe lub kompleksowe podej�cie do rozwodu) (Kelly, 1989). Z kolei, wedùug Janet Walker i 

wspóùpracowników (1994), porozumienia czê�ciej udaje siê osi¹gn¹ã w przypadku kompleksowego 

podej�cia do rozwodu, czyli mediacji wokóù wszystkich kwestii spornych, a nie jedynie ograniczonych do 

spraw zwi¹zanych z relacjami rodzicielskimi. Pearson i Thoennes (1991) za� wskazuj¹, i¿ wskaênik 

porozumieñ w przypadku mediacji prywatnych jest znacznie wy¿szy ni¿ w mediacjach w sektorze 
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publicznym, a je�li chodzi o dobrowolno�ã udziaùu - ni¿szy w centrach prowadz¹cych mediacjê 

obligatoryjn¹. 

Generalnie - jak wynika z przedstawionych danych - w znakomitej wiêkszo�ci przypadków maù¿onkowie 

skutecznie negocjuj¹ porozumienia okoùorozwodowe z pomoc¹ trzeciej strony. Zgodnie z niektórymi 

badaniami, wskaênik ten jest wy¿szy w przypadku mediacji w sektorze prywatnym, dobrowolnej formuùy 

pomocy czy ustaleñ caùo�ci kwestii zwi¹zanych z rozwodem, inni za� badacze nie obserwuj¹ takiej 

zale¿no�ci. Choã czêstotliwo�ã zawieranych porozumieñ jest rzeczywi�cie wysoka, autorzy (por. m.in. 

J.B.Kelly) zwracaj¹ uwagê, i¿ sama czêstotliwo�ã porozumieñ nie koniecznie stanowi odzwierciedlenie 

satysfakcjonuj¹cego procesu i korzystnej dla obu stron ugody. Warto wiêc porównaã przytoczone dane z 

subiektywn¹ ocen¹ mediacji dokonywan¹ przez same strony. Temu te¿ zagadnieniu po�wiêcê najwiêcej 

uwagi. W moim bowiem przekonaniu to poczucie satysfakcji stron w poù¹czeniu z trwaùo�ci¹ porozumienia 

stanowi najlepszy wskaênik efektywno�ci procesu mediacji. 

 

2.2. satysfakcja z porozumienia oraz procesu 

Niezwykle bogat¹ analizê do�wiadczeñ klientów procesu mediacyjnego w porównaniu z prób¹ s¹dow¹ 

przedstawia J.B.Kelly (1989; por. tak¿e Kelly i Gigy, 1989; Kelly, 1991, 1996). Warto przy tym nadmieniã, 

¿e wszelkie ró¿nice uzyskane w wyniku statystycznej obróbki danych okazaùy siê byã zwi¹zane z 

przynale¿no�ci¹ do grupy (s¹dowa versus mediacyjna) lub pùci, niezale¿ne za� od jakichkolwiek ró¿nic 

demograficznych (np. wyksztaùcenia czy dochodu). 

Uczestnicy mediacji byli generalnie bardziej usatysfakcjonowani z procesu i wyniku mediacji ni¿ 

respondenci korzystaj¹cy z rozstrzygniêã s¹du. W momencie ostatecznego rozwodu 69 proc. respondentów 

mediacyjnych deklarowaùo wzglêdn¹ do bardzo wysokiej satysfakcji, w porównaniu z 47 proc. osób 

wyra¿aj¹cych podobn¹ opiniê w grupie s¹dowej. Je�li chodzi o satysfakcjê klientów z rozmaitych ustaleñ 

podjêtych w toku mediacji, autorka stwierdziùa znacznie wiêksz¹ satysfakcjê z porozumieñ finansowych 

bezpo�rednio w momencie ich zawarcia w grupie mediacyjnej ni¿ w grupie s¹dowej. Kiedy grupa 

mediacyjna dokonaùa ponownego oszacowania tej zmiennej w momencie ostatecznego rozwodu 

orzeczonego s¹downie, ró¿nica pozostaùa, lecz nie byùa ju¿ istotna statystycznie. Ogólnie jednak obie grupy 

czuùy siê wzglêdnie usatysfakcjonowane z porozumienia dotycz¹cego maj¹tku. Klienci mediacji znacznie 

czê�ciej tak¿e uznawali porozumienie alimentacyjne jako sprawiedliwe (dwie trzecie respondentów 

mediacyjnych wyra¿aùo tak¹ opiniê, za� jedynie poùowa respondentów s¹dowych). 

W porównaniu z czùonkami grupy s¹dowej, uczestnicy mediacji czê�ciej deklarowali, ¿e byliby zadowoleni z 

warunków ugody wspóùmaù¿onka, gdyby znaleêli siê na jego miejscu. Czê�ciej byliby tak¿e skùonni 

zamieniã siê miejscami, co wskazuje, ¿e porozumienie spostrzegane byùo jako sprawiedliwe (73 proc. 

mê¿czyzn i 53 proc. kobiet w mediacji oraz 44 proc. mê¿czyzn i 33 proc. kobiet z grupy s¹dowej wyraziùo 

tak¹ opiniê). W porównaniu z przedstawicielami grupy s¹dowej, zarówno kobiety jak i mê¿czyêni w 
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mediacji czê�ciej twierdzili, ¿e porozumienie jest sprawiedliwe dla wszystkich czùonków rodziny (np. 72 

proc. kobiet w mediacji uwa¿aùo, ¿e przyjête warunki bêd¹ korzystne dla wszystkich w rodzinie, w 

porównaniu z 51 proc. kobiet z grupy s¹dowej). Tak¿e Pearson (1991) wykazaùa, ¿e choã pomiêdzy ró¿nymi 

metodami rozwi¹zywania konfliktów brak istotnych ró¿nic w merytorycznej zawarto�ci porozumieñ, 

wystêpuje bardzo wyraêna ró¿nica w poczuciu sprawiedliwo�ci osi¹gniêtego wyniku, z mediacj¹ oferuj¹c¹ 

najwy¿sze poczucie sprawiedliwo�ci w porównaniu z negocjacjami pomiêdzy adwokatami i 

rozstrzygniêciem s¹du.  

Je�li chodzi o efektywno�ã i wra¿liwo�ã mediatora b¹dê prawnika (w�ród osób korzystaj¹cych z s¹du), w 

badaniach Kelly, pomiêdzy 65 proc. a 82 proc. osób w obu grupach postrzegaùo swych mediatorów i 

adwokatów jako ciepùych, rozumiej¹cych i wra¿liwych oraz troszcz¹cych siê o uczucia klientów zwi¹zane z 

rozwodem. Du¿a grupa respondentów uwa¿aùa, ¿e profesjonali�ci pomogli im stan¹ã w obronie swych racji i 

praw w sytuacji niezgodno�ci ze wspóùmaù¿onkiem. Mimo ¿e wiêkszo�ã kobiet i mê¿czyzn postrzegaùa 

pomagaj¹cych im specjalistów jako umiejêtnie zarz¹dzaj¹cych sporem, znacznie wiêcej klientów 

mediacyjnych umieszczaùo mediatorów na poziomie �bardzo wysoko�, choã zarówno uczestnicy mediacji 

jak i klienci s¹du podobnie oceniali trzeci¹ stronê jako ciepù¹ oraz wra¿liw¹. 

W mediacji i kobiety, i mê¿czyêni oceniali mediatorów jako bardziej pomocnych w poszukiwaniu sposobów 

rozwi¹zywania nieporozumieñ ze wspóùmaù¿onkami ni¿ klienci s¹du. Uczestnicy mediacji uwa¿ali równie¿, 

¿e mediatorzy byli bardziej efektywni w prowadzeniu klientów w kierunku realistycznego kompromisu, a 

tak¿e pomagali lepiej radziã sobie z gniewem ni¿ prawnicy. W porównaniu z adwokatami, mediatorzy byli 

ponadto postrzegani jako znacznie bardziej pomocni w identyfikowaniu u¿ytecznych sposobów ustalania 

opieki rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem. Klienci mediacyjni znacznie czê�ciej deklarowali tak¿e, ¿e 

proces mediacji zwiêkszyù ich zrozumienie psychologicznych potrzeb i reakcji dziecka ni¿ proces s¹dowy 

(45 proc. klientów mediacyjnych deklarowaùo tak¹ opiniê, w porównaniu z 28 proc. mê¿czyzn i 20 proc. 

kobiet w s¹dzie). Ponadto, mediacja pomagaùa rodzicom lepiej zrozumieã i oceniã koszty wychowania dzieci 

ni¿ proces s¹dowy. Respondenci w obu grupach w trakcie procesu musieli sporz¹dziã tabelê wydatków, 

jednak, wedùug Kelly, w mediacji nacisk na wspólne stworzenie realistycznego bud¿etu, 

odzwierciedlaj¹cego faktyczne wydatki ponoszone na dziecko, mógù siê przyczyniã do takiego przekonania. 

Proces mediacji spostrzegany byù jako bardziej korzystny dla relacji miêdzy maù¿onkami ni¿ s¹d na dwóch 

istotnych wymiarach. 76 proc. kobiet i 62 proc. mê¿czyzn w mediacji deklarowaùo, ¿e mediacja pomogùa im 

zyskaã wiêksz¹ racjonalno�ã w kontaktach ze wspóùmaù¿onkiem. Dla kontrastu - jedynie 39 proc. mê¿czyzn 

i 26 proc. kobiet z grupy s¹dowej wyraziùo takie przekonanie. Klienci s¹dów znacznie czê�ciej deklarowali 

pogorszenie komunikacji w porównaniu z uczestnikami mediacji (okoùo poùowy respondentów s¹dowych 

deklarowaùo tak¹ opiniê, za� jedynie 11 proc. osób korzystaj¹cych z mediacji). Przy czym, bez wzglêdu na 

metodê rozwi¹zywania konfliktu, mê¿czyêni czê�ciej wyra¿ali tak¹ opiniê ni¿ kobiety.  

Mê¿czyêni i kobiety korzystaj¹cy z mediacji czê�ciej deklarowali równy wpùyw na warunki porozumienia 

ni¿ respondenci s¹dowi. Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e pomoc adwokatów tak¿e powinna gwarantowaã 
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poczucie równego wpùywu na warunki porozumienia, a jednak okoùo poùowy badanych z grupy s¹dowej  

uwa¿aùo, ¿e tak siê nie staùo. 

Je�li chodzi o perspektywy rozwi¹zywania konfliktów w przyszùo�ci, 36 proc. respondentów mediacyjnych 

wyraziùo opiniê, ¿e nie bêd¹ w stanie rozwi¹zaã swych konfliktów ze wspóùmaù¿onkiem bez pomocy z 

zewn¹trz, za� 44 proc. czuùo sw¹ kompetencjê w tej sprawie. Wedùug autorki, w przeciwieñstwie do czêsto 

pojawiaj¹cych siê opinii i nadziei wyra¿anych przez zwolenników mediacji, osi¹gniêcie obopólnie 

satysfakcjonuj¹cego porozumienia nie wpùynêùo znacznie na wiarê we wùasne siùy w przyszùych 

negocjacjach kùopotliwych kwestii. W tym punkcie nie wyst¹piùy ró¿nice miêdzy pùciami, ani te¿ miêdzy 

grupami. 

Bior¹c pod uwagê �rednie w grupach, ¿aden z procesów nie byù spostrzegany przez klientów jako 

szczególnie promuj¹cy ogóln¹ zdolno�ã obrony swoich interesów. Jednak¿e, co ciekawe, kobiety w mediacji 

najczê�ciej deklarowaùy otrzymanie pomocy w sytuacji, kiedy stawaùy w obronie swych racji w porównaniu 

z mê¿czyznami i kobietami z próby s¹dowej, za� mê¿czyêni z grupy mediacyjnej najrzadziej. Grupa 

mediacyjna spostrzegaùa ponadto mediacjê jako znacznie bardziej pomocn¹ w przyjêciu odpowiedzialno�ci 

za zarz¹dzanie swymi sprawami finansowymi w porównaniu z klientami s¹du, co szczególnie wyraênie 

wyst¹piùo w�ród kobiet. W zakresie tej zmiennej wyst¹piùa tak¿e ró¿nica pùci: kobiety, zarówno w mediacji, 

jak i w s¹dzie, znacznie czê�ciej deklarowaùy poczucie umocnienia (empowerment) i zdolno�ci obrony 

swych interesów w dziedzinie finansów ni¿ mê¿czyêni. Szczególnie silny efekt interakcji wskazywaù 

równie¿, ¿e w przypadku niektórych respondentów lepsze zrozumienie pozycji wspóùmaù¿onka zwi¹zane 

byùo wùa�nie z poczuciem wiêkszej siùy. Kobiety z grupy mediacyjnej i mê¿czyêni z grupy s¹dowej oceniali 

swój proces rozwodu jako bardziej pomocny w zrozumieniu punktu widzenia wspóùmaù¿onka ni¿ mê¿czyêni 

w mediacji i kobiety w s¹dzie. Mê¿czyêni i kobiety w obu grupach deklarowali ¿e proces pomógù im 

zidentyfikowaã wa¿ne dla nich kwestie i problemy, co stanowi dodatkowy element wzmocnienia siùy 

uczestników (empowerment). 

Autorka analizowaùa tak¿e poczucie klientów mediacji i s¹du, je�li chodzi o jasno�ã i dostatek informacji w 

podejmowaniu decyzji. Znakomita wiêkszo�ã mê¿czyzn i kobiet w obu grupach deklarowaùa wystarczaj¹ce 

zrozumienie szczegóùów swej sytuacji finansowej i maj¹tkowej, uznawaùa otrzymane praktyczne informacje 

i porady jako adekwatne. Twierdziùa równie¿, ¿e posiadane informacje s¹ wystarczaj¹ce, by zadbaã o wùasne 

interesy. Niewielka liczba osób z obu grup, wahaj¹ca siê miêdzy 16 proc. mê¿czyzn w mediacji i 20 proc. 

kobiet korzystaj¹cych z s¹du uwa¿aùa, ¿e proces byù do�ã zagmatwany. 

W zakresie bezstronno�ci mediatora lub prawnika, pomiêdzy 41 proc. klientek s¹du a 46 proc. klientów 

mediacji uznawaùo, ¿e wspóùmaù¿onek miaù nad nimi przewagê, nie byùo jednak w tym wymiarze 

znacz¹cych ró¿nic miêdzygrupowych lub miêdzypùciowych. Pomimo ¿e mniej ni¿ 1/3 mediacyjnych kobiet i 

mê¿czyzn uwa¿aùo, ¿e mediator faworyzowaù punkt widzenia wspóùmaù¿onka, znacz¹ce ró¿nice 

miêdzygrupowe zostaùy potwierdzone. Wedùug autorki, oznacza to, ¿e mediatorzy mog¹ byã spostrzegani 

jako stronniczy, poniewa¿ dbaj¹ o wysùuchanie racji ka¿dej ze stron. Co ciekawe, mê¿czyêni w obu grupach 
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oceniali swych mediatorów i prawników jako faworyzuj¹cych punkt widzenia wspóùmaù¿onka czê�ciej ni¿ to 

czyniùy kobiety. Grupa s¹dowa z kolei znacznie czê�ciej deklarowaùa, ¿e prawnik narzuciù im swój punkt 

widzenia ni¿ grupa mediacyjna. 

Znaczna wiêkszo�ã respondentów w obu grupach nie zgodziùa siê ze stwierdzeniem, ¿e proces byù strat¹ 

czasu z powodu braku koncentracji na najistotniejszych kwestiach, chocia¿ mê¿czyêni czê�ciej ni¿ kobiety 

mieli takie odczucie (w mediacji 41 proc. mê¿czyzn wyra¿aùo tak¹ opiniê, w porównaniu do 22 proc. kobiet). 

Tak¿e wedùug Roberta E.Emery�ego i Joanne A.Jackson (1989) mediacja, w porównaniu z procedur¹ 

s¹dow¹,  wyraênie prowadziùa do wiêkszej satysfakcji w wiêkszej liczbie spraw. I tak jak w cytowanych 

badaniach, ró¿nice te byùy znaczne w odczuciu kobiet i mê¿czyzn. Mê¿czyêni, którzy przeszli przez 

mediacjê byli o wiele bardziej zadowoleni z samego procesu, osi¹gniêtego porozumienia, wpùywu mediacji 

na nich samych, dzieci i relacjê z byù¹ ¿on¹ ni¿ mê¿czyêni korzystaj¹cy z pomocy s¹du. Kobiety szczególnie 

przychylnie oceniaùy wpùyw mediacji na sprawy zwi¹zane z dzieãmi, choã kobiety korzystaj¹ce z s¹du 

twierdziùy, ¿e zyskaùy wiêcej, a mniej straciùy z tego, czego siê domagaùy. Autorzy ró¿nicy tej upatruj¹ w 

�filozofii� obydwu tych procedur: proces s¹dowy bardzo wyraênie okre�la wygranych i przegranych, za� 

mediacja kùadzie nacisk na poczucie obopólnej wygranej. W tym sensie kobiety korzystaj¹ce z s¹du mog¹ 

mieã mocniejsze przekonanie, i¿ wiêcej wygraùy, a mniej straciùy. Wskazuj¹ na to �rednie wyniki na skali 

�wygraùem/ùam co chciaùem/ùam� porównywalne dla kobiet i mê¿czyzn w mediacji i zupeùnie rozbie¿ne dla 

kobiet i mê¿czyzn w s¹dzie. Emery i Jackson zaproponowali równie¿ inn¹ metodê zbadania owego wyniku 

typu �wygrana - przegrana�, a wiêc oszacowanie korelacji pomiêdzy poczuciem wygranej/ przegranej kobiet 

i mê¿czyzn w obydwu grupach (s¹dowej i mediacyjnej). Negatywna korelacja wskazywaùaby wówczas na 

wyst¹pienie orientacji typu wygrana - przegrana (czyli im wiêcej kobiet czuùo sw¹ wygran¹, tym mniej 

mê¿czyzn � maj¹cych poczucie przegranej), za� pozytywna korelacja wskazywaùaby na wynik wygrana-

wygrana. Zgodnie z przewidywaniami, w przypadku s¹du korelacja wyniosùa �0.47, za� w grupie 

mediacyjnej +0.33. Autorzy wskazuj¹ tak¿e, ¿e w procesie s¹dowym satysfakcja kobiet wzrastaùa wraz z 

upùywem czasu, podczas gdy mê¿czyzn spadaùa. W mediacji za� satysfakcja kobiet � bardzo wysoka na 

wstêpie - ulegùa zmianie jedynie w nieznacznym stopniu, podczas gdy satysfakcja mê¿czyzn rosùa. 

W badaniach Niny R. Meierding (1993), przeprowadzonych wedùug podobnego schematu co badania 

J.B.Kelly, w co najmniej 6 miesiêcy po spisaniu przez strony porozumieñ rozwodowych, rezultaty byùy 

jeszcze bardziej optymistyczne. 94.6 proc. mê¿czyzn i 93.2 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator byù �wiadomy 

ich potrzeb i trosk. 100 proc. mê¿czyzn i 90 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator byù równie¿ �wiadom trosk i 

potrzeb drugiej strony. 89.3 proc. mê¿czyzn i 94.9 proc. kobiet twierdziùo, ¿e mediator byù neutralny. Ýaden 

z badanych mê¿czyzn nie wyraziù powszechnego w przypadku korzystania z usùug s¹du poczucia 

skrzywdzenia w sprawie opieki i kontaktów z dzieãmi. Mê¿czyêni, którzy ocenili mediatora negatywnie, 

wskazali, ¿e obszarem jego spostrzeganej stronniczo�ci byùa kwestia planu emerytalnego i w zasadzie ich 

zastrze¿enia nie tyczyùy samego mediatora i jego interwencji, ale prawnie usankcjonowanego wówczas w 

Kalifornii - i determinuj¹cego rezultaty mediacji - sposobu podziaùu dochodów emerytalnych. Ponadto 73.2 
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proc. mê¿czyzn oraz 91.5 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator pomógù im w generowaniu opcji porozumienia 

poprzez prowadzenie burzy mózgów oraz testowanie realno�ci rozwa¿anych rozwi¹zañ. Ponadto, 80.3 proc. 

mê¿czyzn oraz 77.6 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator pomógù im znaleêã bardziej racjonalny sposób 

odnoszenia siê do siebie nawzajem. Dziewiêciu z piêtnastu mê¿czyzn i sze�ã z jedenastu kobiet, którzy 

wyrazili opiniê negatywn¹ wobec tej kwestii, uwa¿aùo, ¿e mieli dobre relacje maù¿eñskie przed mediacj¹ i ¿e 

sama mediacja wùa�ciwie nie zmieniùa ich sposobu odnoszenia siê do siebie nawzajem. Kilka osób 

stwierdziùo za�, ¿e �nawet Bóg nie byùby w stanie pomóc w naprawie ich wzajemnych stosunków�. 

92.9 proc. mê¿czyzn i 79.7 proc. kobiet stwierdziùo, i¿ nie odczuwaùo presji do podpisania porozumienia ze 

strony mediatora, zanim same nie byùy do niego gotowe. 3 mê¿czyzn i 10 kobiet odczuwaùo tak¹ presjê ze 

strony swych wspóùmaù¿onków, 1 kobieta ze strony mediatora, a 1 mê¿czyzna i 1 kobieta zarówno ze strony 

mediatora, jak i wspóùmaù¿onka. 3 z 10 kobiet, które odczuwaùy presjê ze strony wspóùmaù¿onka miaùy 

�wiadomo�ã obecno�ci w ¿yciu byùego mê¿a nowej kobiety, lecz mimo to miaùy nadziejê ¿e mediacja uratuje 

ich maù¿eñstwo. Pomimo wiêc, ¿e uznawaùy porozumienia za sprawiedliwe, nie czuùy siê do nich gotowe. 

Pozostaùe z owych dziesiêciu kobiet czuùy presjê, gdy¿ mê¿owie zagrozili, ¿e wnios¹ sprawê do s¹du. Warto 

dodaã, ¿e wszystkie te kobiety zasiêgnêùy porady prawnej przed podpisaniem porozumienia. W przypadku 

mê¿czyzn presja wynikaùa z faktu, ¿e ich byùe ¿ony miaùy nowych partnerów i chciaùy szybko rozpocz¹ã 

kolejny etap swojego ¿ycia, na co mê¿owie nie byli przygotowani. 

Ponadto, 94.6 proc. mê¿czyzn i 96.7 proc. kobiet stwierdziùo, ¿e mediator pomógù im zrozumieã szczegóùy 

porozumienia w sprawie podziaùu maj¹tku, opieki nad dzieãmi itd. W tym konkretnym o�rodku, w którym 

Meierding prowadziùa swoje badania, zaleca siê stronom konsultacje prawne, podatkowe i inne przed 

podpisaniem porozumienia i ogólnie dba siê, aby zawarta ugoda byùa oparta na dogùêbnej analizie 

dostêpnych opcji i ograniczeñ, st¹d przekonanie stron odzwierciedla faktyczne starania o ten aspekt 

podejmowania decyzji ze strony mediatorów. 73.2 proc. mê¿czyzn i 78 kobiet twierdziùo, ¿e zawarte 

porozumienie byùo wedùug nich sprawiedliwe. Negatywne odpowiedzi mê¿czyzn zwi¹zane byùy z podziaùem 

emerytury, o którym wspomniaùam wy¿ej. Drugim czuùym punktem byùa kwestia alimentów dla kobiet, 

które wszczêùy postêpowanie rozwodowe � mê¿czyêni uwa¿ali, ¿e s¹dowy rozwód z orzeczeniem winy 

byùby dla nich bardziej korzystny. Wydaje siê, ¿e istotne s¹ tutaj dwie kwestie: po pierwsze, samo 

orzeczenie, a wiêc w pewnym sensie uznanie winy kobiety za rozpad maù¿eñstwa, a wiêc wymiar 

psychologiczny, niezwykle istotny dla badanych mê¿czyzn. Po drugie, kwestia finansowa. W przypadku 

orzeczenia winy przez s¹d kobiecie w ogóle nie przysùugiwaùyby alimenty lub te¿ ich wysoko�ã byùaby 

znacznie ograniczona. Zawarte porozumienie byùo wiêc bardziej korzystne z punktu widzenia kobiet, ale 

trudniejsze do zaakceptowania dla mê¿czyzn w tej tak trudnej dla nich psychologicznie sytuacji. Z drugiej 

strony, porozumienia przyznaj¹ce alimenty kobietom byùy równie¿ znacznie bardziej realistyczne, a co za 

tym idzie - mo¿na s¹dziã � trwalsze. Wysoko�ã alimentów lepiej bowiem odzwierciedlaùa rzeczywiste 

potrzeby materialne kobiet przejmuj¹cych znaczny ciê¿ar opieki nad dzieãmi. Kwestia najtrudniejsza dla 

kobiet dotyczyùa utrzymania dzieci - rekompensaty finansowe spostrzegane byùy jako zbyt niskie. Zwi¹zane 
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to byùo z obowi¹zuj¹cym wówczas w Kalifornii prawem, którego póêniejsza zmiana zaowocowaùa 

podwy¿szeniem alimentów na dzieci i czêstszym ich przyznawaniem, lecz staùo siê to ju¿ po 

przeprowadzeniu badañ Meierding. Ogólnie, 94.6 proc. mê¿czyzn i 93.2 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e 

porozumienie byùo uczciwe wobec wspóùmaù¿onków. 95.8 respondentów ponadto nie zgodziùo siê ze 

stwierdzeniem, i¿ woleliby rozwód na drodze s¹dowej i zatrudniaj¹c prawników, za� 97.5 proc. chêtnie 

poleciùoby mediacjê innym osobom. 

W badaniach Pearson i Thoennes (1989) ponad trzy czwarte klientów mediacyjnych deklarowaùo bardzo 

wysoki poziom satysfakcji z procesu i wskazywaùo na sw¹ gotowo�ã polecenia mediacji innym 

rozwodz¹cym siê osobom. Dla porównania, okoùo 35 proc. klientów s¹du deklarowaùo podobny poziom 

satysfakcji. Uczestnicy mediacji twierdzili, i¿ mediacja pomogùa im skupiã siê na interesach dzieci (69 proc. 

badanych), wyraziã swoje ¿ale (90 proc.), zidentyfikowaã faktyczne kwestie sporne i rozwa¿yã liczne opcje 

rozwi¹zañ (63 proc.), a przy tym byùa mniej sztuczna i prowadzona w mniejszym po�piechu ni¿ 

postêpowanie s¹dowe (72 proc.).  

Niektórzy respondenci wskazywali tak¿e na swoje negatywne odczucia, mówi¹c m.in., ¿e sesje byùy peùne 

napiêcia i nieprzyjemne oraz ¿e wywoùywaùy poczucie zagro¿enia i gniew (ok.50 proc.). Na podstawie 

konstrukcji badañ trudno jednak stwierdziã, na ile owe odczucia zwi¹zane byùy z samym procesem mediacji, 

a na ile z obiektywn¹ trudno�ci¹ sytuacji i napiêciem w relacjach miêdzy stronami zwi¹zanymi z rozwodem. 

20-40 proc. respondentów (w zale¿no�ci od projektu) stwierdziùo tak¿e, i¿ procedura byùa nieco niejasna. Po 

gùêbszej analizie okazaùo siê, ¿e du¿a czê�ã uczestników nie miaùa jasno�ci co do podstawowych celów 

mediacji. Czê�ã respondentów miaùa zatem nadziejê, ¿e dziêki mediacji uratuje swoje maù¿eñstwo, czê�ã za�, 

zdecydowana na rozstanie, rozpoczêùa mediacjê oczekuj¹c, ¿e mediator bêdzie staraù siê ich pojednaã i ju¿ na 

wstêpie êle nastawiaj¹c siê do procesu. Uczestnicy wyra¿ali równie¿ nadziejê, ¿e mediator podejmie decyzjê 

w sprawie opieki nad dzieckiem (1/4 � 1/3 respondentów w zale¿no�ci od projektu). S¹dzê, ¿e owe 

negatywne komentarze s¹ szczególnie cenne, wskazuj¹ bowiem jak istotne jest zadbanie przez mediatora o 

nale¿yte przygotowanie stron do mediacji poprzez klaryfikacjê jej podstawowych celów, roli trzeciej strony 

oraz uprzedzenie, i¿ spotkanie mo¿e nie byã ùatwe, bo i relacja miêdzy stronami znajduje siê w trudnym 

punkcie. Pomimo to, porównania z s¹dem wypadaùy znacznie na korzy�ã mediacji, za� najczê�ciej 

przywoùywanym tu argumentem byùa niechêã wobec zaùatwiania prywatnych spraw na publicznym forum, 

ale tak¿e skojarzenia sali s¹dowej z sytuacjami naruszenia prawa, przekonanie, ¿e rozstrzygniêcie byùo 

niesprawiedliwe oraz poczucie bezosobowego traktowania i braku kontroli. 

Równie¿ w innych badaniach (Bay i Brawer, cyt. za Pearson, Thoennes, 1989) okazaùo siê, ¿e w przypadku 

obojga rodziców, lecz szczególnie ojców, sprawowanie kontroli nad dochodzeniem do konkretnego 

porozumienia byùo w istotny sposób zwi¹zane z póêniejsz¹ satysfakcj¹ i poziomem konfliktu miêdzy 

maù¿onkami. Jest to caùkowicie zgodne z zaùo¿eniem, ¿e osoby, które uczestnicz¹ w rozwi¹zywaniu 

problemu i maj¹ mo¿liwo�ã rozwa¿enia wszystkich dostêpnych opcji i ich konsekwencji, lepiej rozumiej¹ i 
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chêtniej godz¹ siê na nawet niekorzystne, lecz czasem jedyne daj¹ce siê zastosowaã, rozwi¹zania (por.m.in. 

Doyle, Strauss, 1997). 

W skandynawskich badaniach Odd Arne Tjersland�a (1999)  satysfakcjê deklarowaùo 86,5 proc. uczestników 

mediacji bezpo�rednio po jej zakoñczeniu i 81 proc. w 15 miesiêcy póêniej, za� brak satysfakcji - 

odpowiednio 13,5 proc. i 19 proc. Klienci wskazywali nastêpuj¹ce elementy jako szczególnie dla nich 

istotne: pomoc mediatora w poprawie komunikacji miêdzy stronami; pisemne porozumienia; rozci¹gniêcie 

mediacji w czasie; koncentracja na przyszùo�ci nie za� na przeszùo�ci; neutralno�ã mediatora i autorskie 

porozumienia stron. Komentarze krytyczne zgùaszano wobec niewystarczaj¹cej pracy nad utrzymaniem 

relacji; braku wyja�nienia przyczyn rozstania; braku neutralno�ci mediatora; zbytniej czasochùonno�ci; 

nieumiejêtno�ci postawienia siê w sytuacji stron przez mediatora; braku wystarczaj¹cych danych na temat 

kwestii finansowych i prawnych ze strony mediatora.  Wedùug autora, w niektórych przypadkach to, co 

niektóre osoby uznawaùy za wadê mediacji (np. zbyt dùugotrwaù¹ mediacjê lub po�wiêcanie wysiùków 

pojednaniu maù¿eñstwa), inne traktowaùy jako pozytywn¹ interwencjê ze strony mediatora (np. po�wiêcenie 

sporej ilo�ci czasu na dopracowanie detali porozumienia czy nie dopuszczanie do kùótni na temat 

przeszùo�ci). Autor zauwa¿a równie¿, ¿e maù¿onkowie narzekaj¹cy na zbytni¹ czasochùonno�ã procesu, 

obiektywnie spêdzili w mediacji mniej czasu ni¿ pozostaùe pary. 

Ponadto, na co zwraca uwagê Tjersland, w tych samych sytuacjach ró¿ni mediatorzy reagowali odmiennie i 

to gùównie wpùywaùo na satysfakcjê stron, nie za� �obiektywne� cechy sporu, jak liczba kwestii czy zasoby 

maj¹tkowe. Przykùadowo, w sytuacjach kiedy jedno z maù¿onków nie byùo zdecydowane na rozwód, 

mediatorzy pracuj¹cy z parami okre�laj¹cymi siebie póêniej jako �usatysfakcjonowane� dawali takiej osobie 

mo¿liwo�ã poruszenia tej kwestii i nie pospieszali samej mediacji. Podobna sytuacja dotyczy przyczyn 

rozstania: mediatorzy pracuj¹cy z parami mniej usatysfakcjonowanymi w ogóle nie godzili siê na 

podejmowanie tego tematu, za� w przypadku par usatysfakcjonowanych pozwalali na dyskusjê, któr¹ 

przerywali, kiedy zaczynaùa �bù¹dziã�. Mediatorzy ci wracali do tego tematu zazwyczaj, kiedy pojawiaùa siê 

kwestia tego, co i w jaki sposób powiedzieã dzieciom. Autor twierdzi, ¿e na tym etapie mediacji istnieje ju¿ 

mo¿liwo�ã dyskusji nad przyczynami rozstania, ale z perspektyw¹ nakierowan¹ w przyszùo�ã, przy 

jednoczesnym wziêciu pod uwagê wpùywu informacji na dzieci.  

Z kolei, D.B.Chandler (1990) przytacza niezwykle znacz¹ce dane badawcze z o�rodka mediacyjnego na 

Hawajach, w którym w 10 proc. spraw stwierdzono obecno�ã przemocy. Ogólna liczba porozumieñ wyniosùa 

60 proc., przy czym byùa wy¿sza (69 proc.) w przypadku rodzin przemocowych ni¿ tych, w których przemoc 

nie wystêpowaùa (53 proc.).Rodziny przemocowe oceniaùy równie¿ zawarte porozumienia jako uczciwe 

(fair) (66 proc. respondentów), trwaùe (62 proc.), dobrze funkcjonuj¹ce w praktyce (75 proc.) i kompleksowe 

(66 proc.). Rezultaty te wskazuj¹, ¿e ugody mediacyjne w przypadkach przemocy nie tylko nie ustêpowaùy 

jako�ci¹ sprawom, gdzie przemoc nie wystêpowaùa, ale te¿ udawaùo siê je osi¹gn¹ã w sytuacji, któr¹ uznaje 

siê za znacznie bardziej skomplikowan¹ i trudniejsz¹, o ile nie wrêcz przeciwwskazan¹ do mediacji (por. 

m.in.Hart, 1984). 
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Omówione wy¿ej wyniki s¹ tak bogate i ró¿norodne, ¿e trudno podsumowaã je w kilku zdaniach. Generalnie 

jednak wyùania siê z nich obraz mediacji jako procedury ocenianej wysoko pod wzglêdem satysfakcji stron � 

zarówno ogólnej, jak i wynikaj¹cej z poszczególnych elementów porozumienia. Wiêkszo�ã badañ wskazuje 

na korelacjê pomiêdzy poziomem satysfakcji stron a skuteczno�ci¹ wypracowania porozumienia (por. 

Perason, Thoennes, 1989; tak¿e Emery, Wyer, 1987), ale, co ciekawe i znacz¹ce � tak¿e 40-60 proc. (w 

zale¿no�ci od badañ) maù¿eñstw, którym nie udaùo siê osi¹gn¹ã ugody tak¿e deklarowaùo wysok¹ satysfakcjê 

(por. Kelly, 1989; Meierding, 1993; Kressel, Pruitt i wspóùpracownicy, 1989) 

Ponadto, wyniki badañ nie potwierdzaj¹ wyra¿anych czasem w literaturze, zwùaszcza feministycznej 

(por.m.in. Grillo, 1991, Alexander, 1997) obaw, jakoby mediacja w mniejszym stopniu dbaùa o interesy 

kobiet, uniemo¿liwiaj¹c im peùne staniêcie w obronie swoich racji i praw oraz uzyskanie korzystnych ustaleñ 

w sytuacji rozwodu. Przeciwnie, jak wynika z omówionych badañ Kelly, Meierding czy Pearson, kobiety 

deklarowaùy wysok¹ satysfakcjê, wzrost �wiadomo�ci swoich praw oraz przekonanie o sprawiedliwo�ci 

porozumienia. Mo¿na wiêc mieã nadziejê, i¿ wspóùwystêpowanie wysokiego wskaênika ugód zawieranych 

w toku mediacji i satysfakcja stron � zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn � z udziaùu w mediacji i konkretnych 

jej rezultatów istotnie �wiadczy o jako�ci usùug mediacyjnych i sensowno�ci mediacji jako procedury 

rozwi¹zywania konfliktów okoùorozwodowych. 

 

2.3. tre�ã porozumienia 
Dotychczas przedstawiùam subiektywne oceny stron dotycz¹ce porozumieñ, teraz za� skupiê siê na 

konkretnych rozwi¹zaniach przyjmowanych w mediacji oraz s¹dowych rozstrzygniêciach konfliktów 

rozwodowych. 

2.3.a. opieka nad dzieãmi 
Zgodnie z badaniami Emery�ego i Jackson (1989) porozumienia w sprawach zwi¹zanych z dzieãmi 

osi¹gniête w drodze mediacji czê�ciej ni¿ w przypadku rozstrzygniêã s¹dowych wskazywaùy na wspóln¹ 

opiekê nad dzieckiem i byùy bardziej szczegóùowe, je�li chodzi o ustalenie gdzie i w jaki sposób dziecko 

bêdzie spêdzaùo czas. Wynik ten, wedùug autorów, jest godny odnotowania z dwóch powodów. Po pierwsze, 

o ile nie da siê naturalnie stwierdziã jako�ci kontaktu rodzicielskiego w obu grupach respondentów, jednak 

przynajmniej czêstotliwo�ã kontaktów dziecka z obojgiem rodzicami jest faktycznie zapewniona. Pomimo 

wiêc ustania relacji maù¿eñskiej, wspólnie kontynuowana jest relacja rodzicielska, co ma znaczenie dla 

funkcjonowania  psychologicznego i spoùecznego dzieci z tzw. �rozbitych rodzin� w póêniejszym okresie ich 

¿ycia (por. Beisert, 2000; Richards, 1997). Po drugie, szczegóùowo�ã i drobiazgowo�ã ustaleñ stwarza daleko 

mniejsze pole do ewentualnych nieporozumieñ i konfliktów miêdzy rodzicami, a dotycz¹cych interpretacji 

zapisów ugody (por. Fisher, Ury, Patton,1996; Rz¹dca, 2004; Swartz A.L, 1988). Z kolei, zarówno w 

przypadku s¹du jak i mediacji, podobnie ustalano miejsce podstawowego zamieszkania dziecka (przede 
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wszystkim z matkami), nie wyst¹piùy tak¿e ró¿nice w zakresie liczby dni jakie dziecko miaùo spêdzaã z 

rodzicem nie zamieszkuj¹cym z nim. 

Podobn¹ tendencjê odnotowuj¹ tak¿e Barbara J.Bautz i Rose M.Hill (1991), które stwierdziùy, i¿ uczestnicy 

mediacji wybierali wspóln¹ opiekê nad dzieãmi w 67 proc. przypadków, za� klienci s¹dowi w 38 proc.  

Badania J.Pearson (1991) nie wykazaùy znacznych ró¿nic w warunkach porozumieñ w kwestii opieki nad 

dzieãmi i kontaktów, zawieranych przy wykorzystaniu ró¿nych metod rozwi¹zywania konfliktów 

(bezpo�rednie negocjacje, mediacje w sektorze prywatnym oraz publicznym, negocjacje z pomoc¹ 

adwokatów, s¹d). Ogólnie w wiêkszo�ci przypadków (59-80 proc.) dzieci po rozwodzie zamieszkiwaùy z 

matk¹. W cytowanych wcze�niej badaniach J.Pearson, prowadzonych wspólnie z N.Thoennes (1989), w 

jednym z analizowanych o�rodków mediacyjnych w porównaniu do próby s¹dowej wiêkszo�ã par wybieraùa 

wspóln¹ opiekê prawn¹, za� w przypadku uzgodnienia wyù¹cznej opieki nad dzieckiem przyznawaùa wiêksz¹ 

liczbê dni odwiedzin drugiemu rodzicowi. W drugim z o�rodków wspólna opieka równie¿ wystêpowaùa 

czê�ciej, ale nie stwierdzono ró¿nic w liczbie dni przyznanym rodzicowi odwiedzaj¹cemu.  

W badaniach Tjersland�a (1999) matki zatrzymaùy opiekê fizyczn¹ nad dzieãmi w 77 proc. przypadków 

mediacji, za� wspóln¹ ustalono w 20 proc. przypadków. Blisko 50 proc. par wybraùo szeroki plan odwiedzin, 

co oznacza, ¿e dzieci spêdzaj¹ 30-50 proc. czasu z rodzicem odwiedzaj¹cym. W 15 miesiêcy po zakoñczeniu 

mediacji wiêkszo�ã dzieci wykazywaùa dobre przystosowanie, za� te które przejawiaùy pewne problemy to  

dzieci z par, które stale pozostawaùy w konflikcie lub emocjonalnej reakcji po rozwodzie i gdzie 

wystêpowaùy codzienne konflikty dotycz¹ce dzieci. W praktyce, 70 proc. par wspólnie wychowywaùo dzieci; 

w 19 proc. przypadków matka odpowiedzialna byùa za dziecko, które ojciec odwiedzaù, za� w 11 proc. ojciec 

nie utrzymywaù ¿adnego kontaktu z dzieãmi. 

W badaniach Mary G.Marcus i wspóùpracowników (1999) wspólna opieka nad dzieãmi wybierana byùa 

najczê�ciej, zarówno w rozwodach mediowanych, jak i s¹dowych, ró¿nice jednak wyst¹piùy w ustaleniach 

dotycz¹cych opieki fizycznej i prawnej. Wiêcej par mediacyjnych wybieraùo wspólne oba typy opieki (21 

proc. w porównaniu do 12 proc. w grupie s¹dowej), za� opiekê prawn¹ i fizyczn¹ przyznawan¹ ¿onie 

czê�ciej orzekano w sprawach s¹dowych ni¿ ustalano w mediacji (odpowiednio 12,5 proc. vs 3 proc.). Nie 

wyst¹piùy istotne ró¿nice w liczbie dni spêdzanych miesiêcznie z ka¿dym z rodziców w wyniku mediacji i 

rozstrzygniêã s¹dowych (�rednio 20,42 dni z matk¹ w wyniku mediacji i 20,46 na drodze s¹dowej, za� z 

ojcem odpowiednio 9,58 i 9,54). Wyst¹piùa natomiast znacz¹ca ró¿nica pomiêdzy procedur¹ mediacji a 

drog¹ s¹dow¹, gdzie w tej pierwszej znacznie rzadziej w porozumieniach brakowaùo precyzyjnych ustaleñ 

dotycz¹cych odwiedzin (w 16 proc. przypadków; w s¹dzie za� w 27 proc. spraw).  

Wedùug J.Pearson, w wyja�nianiu wariacji warunków porozumienia porozwodowego w sprawach dzieci 

istotn¹ rolê odegraù dotychczasowy wzorzec opieki nad dzieckiem. Pomimo ¿e respondenci decyduj¹cy siê 

na wyù¹czn¹ i wspóln¹ opiek¹ nad dzieãmi byli do�ã podobni w wielu aspektach (np. w obu przypadkach 

ustalali okoùo 77 dni odwiedzin rocznie dla rodzica nie-rezydenta, tyle samo byùych maù¿onków decydowaùo 

siê na zamieszkanie w okolicy), ró¿nili siê jednak w spostrzeganiu podejmowania decyzji i schematu 
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kontaktów. Rodzice wspólnie opiekuj¹cy siê najczê�ciej deklarowali, ¿e w podejmowaniu decyzji 

dotycz¹cych dzieci uczestnicz¹ oboje rodzice. Ponadto ci rodzice, którzy ustalili wspóln¹ opiekê i do�ã 

czêste odwiedziny, czê�ciej charakteryzowali ojca jako zaanga¿owanego w prace domowe i codzienne ¿ycie 

dzieci w trakcie trwania maù¿eñstwa w porównaniu z rodzicami, którzy zdecydowali siê na wyù¹czn¹ opiek¹. 

Z drugiej strony, ustalenie wspólnej opieki nad dzieckiem nie byùo wystarczaj¹cym predykatem 

postrzeganego zaanga¿owania ojca, kiedy przyjmowany byù wariant rzadkich odwiedzin. Tak wiêc pomimo 

pewnych dowodów, ¿e wspólna opieka mo¿e mieã wpùyw na zwiêkszony kontakt z dzieãmi obojga 

rodziców, jednak sama etykietka �wspólnej opieki� nie czyni obojga rodziców równymi partnerami w ¿yciu 

dzieci. Podsumowuj¹c, faktyczne zaanga¿owanie obojga rodziców, a zwùaszcza rodzica nie bêd¹cego 

gùównym opiekunem, jest raczej kontynuacj¹ wzorca dotychczasowej opieki rodzicielskiej ni¿ wynikiem 

wykorzystanej procedury.  

Warto tak¿e zwróciã uwagê, i¿ forma opieki nad dzieckiem uwarunkowana jest aktualn¹ praktyk¹ spoùeczn¹ 

i prawn¹ danego kraju. St¹d te¿ przykùadowe rozbie¿no�ci w badaniach amerykañskich (Pearson, 1991; 

Pearson i Thoennes, 1989; Bautz i Hill, 1991; Marcus i in., 1999; Emery i Jackson, 1989) i skandynawskich 

(Tjersland, 1999). Dla porównania, w polskich badaniach Maùgorzaty Fuszary (1994) w ponad poùowie 

spraw s¹d nie musiaù rozstrzygaã o wùadzy nad dzieckiem z powodu umorzenia lub zawieszenia sprawy, 

oddalenia powództwa lub dlatego, ¿e strony nie miaùy wspólnych maùoletnich dzieci (ù¹cznie 52 proc. 

spraw). Tam za� gdzie byùy maùoletnie dzieci, w znakomitej wiêkszo�ci opieka przyznawana byùa matce, 

b¹dê jako wùadza obojga z zamieszkaniem przy matce (26 proc. spraw w ogóle, 67 proc. spraw gdzie 

zaanga¿owane byùy nieletnie dzieci), b¹dê te¿ poprzez przyznanie wùadzy rodzicielskiej matce z 

zapewnieniem ojcu wgl¹du w wychowanie, udziaùu w wa¿nych decyzjach i ewentualnie okre�leniem 

warunków kontaktu ojca z dzieckiem/ dzieãmi (18 proc. wszystkich spraw, 27 proc. spraw z dzieãmi 

nieletnimi). We wszystkich sprawach, w których ostatecznie do rozwodu doszùo, za� w rodzinie byùy 

nieletnie dzieci, w 95 proc. opieka rodzicielska przypadaùa matce. Autorka zauwa¿a równie¿ wyraên¹ 

zmianê na przestrzeni lat 1979-1986 (badania Wandy Stojanowskiej a badania wùasne autorki) w zakresie 

przyznawania wspólnego sprawowania wùadzy rodzicielskiej przez oboje rodziców, które w roku 1965 

orzeczono  w 5 proc. spraw, w 1973 � w 22 proc., w 1975 � w 20 proc., za� w badaniu z roku 1986 ju¿ w 67 

proc. spraw.  

2.3.b. ustalenia finansowe dotycz¹ce dzieci 
Podobnie jak w omówionej kwestii, równie¿ w zakresie wysoko�ci alimentów badania J.Pearson (1991) nie 

wskazywaùy znacz¹cych ró¿nic. Bez wzglêdu na sposób osi¹gniêcia ugody, zawartych porozumieñ w 

przewa¿aj¹cej mierze przestrzegano; nieznaczne ró¿nice w wysoko�ci faktycznie zrealizowanych pùatno�ci 

wyst¹piùy miêdzy klientami mediacyjnymi a s¹dowymi (wypùacono odpowiednio 114 proc. i 87 proc. 

ustalonego zobowi¹zania). Z nielicznymi wyj¹tkami dotycz¹cymi dzieci powy¿ej 16 roku ¿ycia, ojcowskiej 

opieki nad dzieãmi i wspólnej opieki fizycznej, niemal wszystkie ugody finansowe byùy respektowane. Poza 

sytuacjami, w których ustalono wspóln¹ opiekê fizyczn¹, niezale¿nie od obranej procedury, �rednia 
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alimentów na dziecko stanowiùa okoùo 18-21 proc. dochodu pùac¹cego netto. Równie¿ inne wpùaty na rzecz 

dzieci nie byùy uzale¿nione od wybranej metody, z jedynym wyj¹tkiem: spo�ród osób, które przewidywaùy 

wysùanie dzieci do college�u, respondenci z mediacji prywatnej najczê�ciej wypracowywali konkretny plan 

dotycz¹cy podziaùu pùatno�ci na ten cel pomiêdzy rodzicami. W przypadku rozstrzygniêã s¹dowych i 

negocjacji z pomoc¹ prawników zdarzaùo siê to niezwykle rzadko.  

W badaniach Marcus i wspóùpracowników (1999) kobiety w mediacjach otrzymywaùy znacznie wy¿sze 

alimenty na dzieci ni¿ w przypadku s¹du (odpowiednio 1030,65$ versus 784,50$). Tak¿e nieco wiêcej par 

mediacyjnych (26 proc.) ni¿ s¹dowych (10 proc.) decydowaùo siê na konkretne ustalenia dotycz¹ce edukacji 

dzieci, przy czym na decyzjê mê¿czyzn o wziêciu na siebie tych obci¹¿eñ nie wpùywaùy ustalenia dotycz¹ce 

alimentów dla ¿on. 

Wyniki badañ Bautz i Hill (1991) wskazuj¹, i¿ osoby wspólnie opiekuj¹ce siê dzieãmi chêtniej respektuj¹ 

zawierane porozumienia, a wiêc np. rzadziej opuszczaj¹ pùatno�ci alimentacyjne. W przypadku rodziców 

utrzymuj¹cych  wspóln¹ opiekê nad dzieãmi 96 proc. pùaciùo swoje zobowi¹zania regularnie, za� mniej ni¿ 3 

proc. nie wywi¹zaùo siê z 1-4 opùat. Spo�ród osób utrzymuj¹cych wyù¹czn¹ opiekê nad dzieãmi, 

porównywalnie, 74 proc. nie opu�ciùo ¿adnej spùaty, 8 proc. nie wywi¹zaùo siê z 1-4 wpùat, 18 proc. - nie 

wywi¹zaùo siê z piêciu i wiêcej nale¿no�ci. 

 

2.3.c. alimenty dla kobiet 
W badaniach J.Pearson (1991), porównuj¹cych porozumienia w ró¿nych metodach rozwi¹zywania sporów, 

alimenty na ¿onê ustalone zostaùy w okoùo 26 proc. przebadanych przypadków, bez wyraênych ró¿nic ze 

wzglêdu na obran¹ metodê rozwi¹zywania konfliktu, chocia¿ najrzadziej zdarzaùy siê w przypadku 

bezpo�rednich negocjacji. Chocia¿ ró¿nice nie byùy istotne statystycznie, nieznacznie wy¿sze alimenty 

ustalano w przypadku prywatnej mediacji i nakazu s¹du w porównaniu z mediacj¹ publiczn¹ i negocjacjami 

pomiêdzy adwokatami.  Kiedy alimenty na ¿onê byùy przedmiotem uzgodnieñ, nie wystêpowaùy ró¿nice w 

wysoko�ci ani czasie wypùacania. 

W badaniach Marcus i wspóùpracowników (1999) porozumienie w sprawie alimentów okazaùo siê byã 

zwi¹zane z dùugo�ci¹ trwania maù¿eñstwa, nie za� metod¹ dochodzenia do tych ustaleñ, tak¿e kobiety bêd¹ce 

w zwi¹zku powy¿ej 5 lat otrzymywaùy alimenty czê�ciej i na wiêcej lat w porównaniu do mê¿atek, o 

krótszym sta¿u. 

Wyniki te wyraênie potwierdzaj¹ dobr¹ pozycjê kobiet w mediacjach i porównywalny stopieñ 

zabezpieczenia ich interesów w ró¿nych procedurach rozwi¹zywania konfliktów zwi¹zanych z rozwodem, 

za� trwaùo�ã porozumieñ i terminowo�ã dokonywanych pùatno�ci jest w co najmniej takim samym � o ile nie 

wiêkszym - stopniu zagwarantowana w mediacji jak w przypadku procedury s¹dowej.  

 2.3.d. podziaù maj¹tku 
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W badaniach J.Pearson (1991) bez wzglêdu na wykorzystywan¹ metodê rozwi¹zywania sporu, respondenci 

deklarowali podziaù zbli¿ony do 50 proc., z kobietami otrzymuj¹cymi nieznacznie wiêcej (ok.52 proc.) 

Tak¿e sposób podziaùu poszczególnych elementów maj¹tku nie byù zale¿ny od metody, lecz pùci. Kobiety 

zatem najczê�ciej otrzymywaùy wyposa¿enie domu i bi¿uteriê, za� mê¿czyêni ubezpieczenie, emeryturê, 

rentê, przedsiêbiorstwa rodzinne, urz¹dzenia sportowe, zabezpieczenia i ziemiê. Domy, samochody, gotówka 

oraz stan kont bankowych dzielony byù po równo. Mê¿owie zazwyczaj brali odpowiedzialno�ã za spùatê 

dùugów maù¿eñskich. 

Badania Carol Bohmer i Marilyn Ray (cyt. za Marcus i in., 1999), o podobnej konstrukcji, wykazaùy 

porównywaln¹ strukturê porozumieñ finansowych w mediacjach oraz negocjacjach prawników, gdzie we 

wszystkich przypadkach mê¿czyêni otrzymywali nieco wiêkszy procent maj¹tku (w mediacjach 56 proc., w 

negocjacjach prawników � 57 proc., w s¹dzie � 68 proc.). W porozumieniach mediacyjnych, w porównaniu z 

pozostaùymi metodami rozwi¹zywania konfliktu, w mniejszej liczbie spraw kobietom w przypadku ustalenia 

wyù¹cznej opieki nad dzieckiem przypadaù dom maù¿eñski. Badania te prowadzone byùy w Nowym Jorku, 

gdzie nie funkcjonowaùy wówczas prawne wskazówki dotycz¹ce finansowych zabezpieczeñ dzieci. W 

Georgii, gdzie prowadzono drugi projekt badawczy, a takie uwarunkowania obowi¹zywaùy, procent 

zabezpieczeñ finansowych przyznawanych kobietom byù porównywalny w mediacjach i negocjacjach 

prowadzonych przez prawników. Ponadto, w mediacji kobiety czê�ciej ni¿ w wyniku negocjacji prawników 

otrzymywaùy jednorazow¹ zapomogê po rozwodzie na mocy zawartego miêdzy maù¿onkami porozumienia. 

Z kolei, w badaniach Marcus i wspóùpracowników (1999) nie stwierdzono znacz¹cych ró¿nic w zakresie 

procentu dochodów, ani te¿ obci¹¿eñ przypadaj¹cych kobietom w mediacjach i rozstrzygniêciach s¹dowych.  

Je�li chodzi o pewne ogólne prawidùowo�ci zaobserwowane w obszarze decyzji finansowych, to wedùug 

J.Pearson (1991), np.: nakùady finansowe na rzecz dzieci lepiej przewiduje natura relacji miêdzy maù¿onkami 

ni¿ ich dochód maù¿onków lub te¿ metoda rozwi¹zania sporu (mediacja versus s¹d). Podobnie, najlepszym 

korelatem satysfakcji mê¿ów z alimentów pùaconych ¿onom byùa ich relacja w momencie separacji. Osoby, 

które oceniùy sw¹ relacjê jako przyjacielsk¹, bez porównania czê�ciej okre�laùy swoje porozumienia 

dotycz¹ce alimentów jako �niezwykle� (extremely) uczciwe. 

2.4. funkcjonowanie rodziny po rozwodzie 

We wspomnianym dùugofalowym projekcie badawczym Kelly (1989) relacje miêdzy rodzicami po 

rozwodzie � mediowanym i rozstrzyganym s¹downie - byùy jednym z istotnych obszarów analizy. Autorka  

zwracaùa uwagê na poziom konfliktu, mierzony czêstotliwo�ci¹ sporów w ci¹gu ostatnich 6 miesiêcy przed 

badaniem (które odbyùo siê rok po rozwodzie), odczuwan¹ intensywno�ci¹ konfliktu wokóù negocjowanych 

kwestii w trakcie rozwodu oraz liczb¹ sporów w sprawach zwi¹zanych z dzieãmi po rozwodzie.  

W obu grupach � zarówno w�ród uczestników mediacji, jak i klientów s¹du - prawdopodobieñstwo konfliktu 

wzrastaùo zarówno w trakcie, jak i po rozwodzie, je�li w rodzinie byùo maùe dziecko (w porównaniu z parami 

bezdzietnymi lub rodzicami dorosùych dzieci). W tym tak¿e przypadku, z uwagi na wiek dziecka, sytuacja 
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wymuszaùa wiêksz¹ czêstotliwo�ã kontaktów pomiêdzy rodzicami � co nasilaùo prawdopodobieñstwo 

ujawnienia siê rozbie¿no�ci zdañ czy interesów. W�ród rodziców maùych dzieci procedura rozwi¹zywania 

konfliktu okoùorozwodowego wi¹zaùa siê tak¿e z szeregiem ró¿nic w trakcie samego rozwodu, a mianowicie 

uczestnicy mediacji � w porównaniu z klientami s¹du � deklarowali rzadsze konflikty, tak¿e w konkretnych 

kwestiach odwiedzin i opieki oraz alimentów na dziecko. Wskazywali tak¿e znacznie mniejsze napiêcie, 

mniej kùótni i mniej wrog¹ atmosferê przy omawianiu kwestii rodzicielskich w momencie rozwodu, choã ju¿ 

nie w rok póêniej.  

W rok po rozwodzie utrzymaùa siê ró¿nica pomiêdzy rodzicami korzystaj¹cymi z mediacji oraz s¹du w 

intensywno�ci konfliktu w komunikacji na temat szczegóùowych kwestii dotycz¹cych dzieci, tj. opieki 

medycznej i dentystycznej oraz kwestii religii i moralno�ci � z rzadszymi rozbie¿no�ciami w grupie 

mediacyjnej. Nie wyst¹piùy natomiast ró¿nice w poziomie konfliktu wokóù edukacji, wychowania dzieci oraz 

spêdzania wolnego czasu i odrabiania lekcji. Zarówno w momencie rozwodu, jak i rok póêniej uczestnicy 

mediacji deklarowali tak¿e mniej konfliktów wokóù odwiedzin. Z kolei kobiety, które skorzystaùy z 

rozstrzygniêcia s¹du w sprawie rozwodowej w trakcie roku od jego orzeczenia deklarowaùy silniejszy 

konflikt o alimenty na dziecko lub siebie oraz inne sprawy finansowe w porównaniu i do mê¿czyzn � 

klientów s¹du, jak i mê¿czyzn i kobiet z grupy mediacyjnej.  

Zarówno w momencie rozwodu, jak i rok póêniej, badani z grupy s¹dowej wskazywali na znacznie wy¿szy 

poziom gniewu wobec byùego maù¿onka i odczucie wiêkszego gniewu z jego lub jej strony. Grupa s¹dowa 

tak¿e czê�ciej ni¿ klienci mediacji w momencie ostatecznego rozwodu deklarowaùa, ¿e proces w s¹dzie 

zintensyfikowaù ich gniew, przejawiaj¹cy siê chêci¹ odwetu, ukarania, obwiniania drugiej strony, 

nienawi�ci¹ i przekonaniem, ¿e byùy maù¿onek nie zasùuguje na szczê�cie. Z kolei, na skali uczuã 

pozytywnych, obejmuj¹cych wspóùczucie, ciepùe uczucia wobec wspóùmaù¿onka i troskê o jego lub jej 

dobro, nie wyst¹piùy ró¿nice miêdzy klientami mediacji i s¹du. W momencie kolejnego badania - dwa lata po 

rozwodzie wszystkie wymienione ró¿nice zanikùy. 

Choã rodzice � byli uczestnicy mediacji w rok i dwa lata po rozwodzie utrzymywali czêstsze kontakty ni¿ 

klienci s¹du, deklarowali oni, ¿e kontakty dotycz¹ dzieci, nie za�, ¿e wspóùmaù¿onek jest bardziej 

zaanga¿owany w ich sprawy. W pierwszym roku po rozwodzie grupa mediacyjna deklarowaùa bardziej 

czêstsz¹ komunikacjê w ogóle oraz komunikacjê w konkretnych sprawach (tj. ¿ycie osobiste i problemy 

dzieci, wspólna opieka i odwiedziny, kwestie finansowe zwi¹zane z dzieãmi i zasadnicze decyzje dotycz¹ce 

dzieci, sprawy szkolne) ni¿ grupa s¹dowa. Tak¿e te ró¿nice zanikùy po dwóch latach od rozwodu. 

Proces mediacji oceniano jako bardziej skuteczny ni¿ proces s¹dowy w promowaniu kooperacji miêdzy 

rodzicami od momentu rozpoczêcia do ostatecznego uzyskania rozwodu i choã z upùywem czasu kooperacja 

poprawiùa siê w obu grupach, w grupie mediacyjnej podniosùa siê w sposób bardziej znacz¹cy i utrzymaùa siê 

na wy¿szym poziomie tak¿e rok po rozwodzie. Dwa lata póêniej ró¿nice w ocenie poziomu wspóùpracy 

miêdzy grupami zanikùy. 
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W momencie ostatecznego uzyskania rozwodu oraz rok póêniej uczestnicy mediacji czê�ciej ni¿ klienci s¹du 

uwa¿ali, i¿ wspóùmaù¿onek jest bardziej zaanga¿owany w ¿ycie dziecka (choã przed rozwodem czùonkowie 

obu grup nie ró¿nili siê pod tym wzglêdem). Spostrzegali tak¿e wspóùmaù¿onka jako bardziej 

kompetentnego, wspieraj¹cego i dostosowuj¹cego siê w swej roli rodzicielskiej, za� klienci s¹du wskazywali 

na mniejsz¹ skùonno�ã wspóùmaù¿onków do dostosowywania siê do jakichkolwiek zmian proponowanych 

przez drug¹ stronê. Nie wyst¹piùy przy tym ró¿nice w ocenie kompetencji wspóùmaù¿onka pomiêdzy 

mê¿czyznami i kobietami. 

W badaniach Pearson i Thoennes (1989) uczestnicy mediacji uznawali tê procedurê za mniej naruszaj¹c¹ 

relacje miêdzy byùymi maù¿onkami ni¿ proces s¹dowy. 30 proc. klientów mediacji uznaùo wrêcz, ¿e w ich 

wzajemnych stosunkach nast¹piùa poprawa. Podobne przekonanie wyraziùo jedynie 15 proc. klientów s¹du, 

za� niemal poùowa uznaùa, ¿e sprawa w s¹dzie miaùa fatalne skutki dla ich relacji. 

Irivng i Benjamin (1992) tak¿e stwierdzili poprawê w relacjach maù¿eñskich w przypadku 60-70 proc. 

uczestników analizowanych mediacji, przejawiaj¹c¹ siê lepsz¹ komunikacj¹ i zmniejszeniem liczby 

problemów ocenianych jako powa¿ne. Klienci ponadto przypisywali ow¹ zmianê wùa�nie udziaùowi w 

mediacji. 

Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e w porównaniu z procesem rozwodu na drodze s¹dowej mediacje 

prowadz¹ do zmniejszenia natê¿enia konfliktu, poprawy komunikacji w kluczowych kwestiach oraz 

lepszych relacji miêdzy byùymi maù¿onkami w tych sprawach, w których nadal musz¹ utrzymywaã ze sob¹ 

kontakt, by wywi¹zaã siê ze swych ról rodzicielskich. I choã czê�ã tych prawidùowo�ci - wyraênych 

bezpo�rednio po rozwodzie i w pierwszym roku po nim, sùabnie wraz z upùywem czasu, jednak mo¿na 

s¹dziã, ¿e zarówno z punktu widzenia dzieci, jak i samych rodziców, to wùa�nie ten burzliwy okres jest 

najbardziej istotny dla dalszego prawidùowego funkcjonowania w nowej sytuacji ¿yciowej.  

 

2.5. trwaùo�ã porozumienia i ewentualne powtórne sprawy s¹dowe 

W badaniach Meierding (1993) 63.5 proc. respondentów � uczestników mediacji, twierdziùo, ¿e caùkowicie 

zrealizowaùo warunki porozumienia. 40.5 proc. wszelkich zmian w ugodach zostaùo dokonanych za obopóln¹ 

zgod¹ stron. Spo�ród 17 respondentów wprowadzaj¹cych zmiany, w piêciu przypadkach poprawki dotyczyùy 

opieki nad dzieãmi, sze�ciu - alimentów na dzieci, dwóch - kwestii alimentów na wspóùmaù¿onka, piêciu - 

podziaùu maj¹tku. W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków zmiany porozumienia wynikaùy ze zmiany 

okoliczno�ci zewnêtrznych (np. dorastanie dzieci, zmiany zawodowe etc.), przy czym czê�ã par ponownie 

skorzystaùa z mediacji w celu wprowadzenia modyfikacji, czê�ã za� negocjowaùa zmiany we wùasnym 

zakresie. 

21.7 proc. respondentów deklarowaùo, i¿ porozumienie nie jest w caùo�ci respektowane, chocia¿ nie ustalono 

wspólnie ¿adnych modyfikacji. Wiêkszo�ã tych osób wskazywaùa na kwestiê odwiedzin jako wyraênie 
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szwankuj¹c¹ � odwiedziny okre�lano jako coraz rzadsze i gorsze jako�ciowo. Ponadto nie zaobserwowano 

¿adnej zbie¿no�ci pomiêdzy poczuciem presji w kierunku zawarcia porozumienia a jego trwaùo�ci¹.  

W dziesiêciu (10.6 proc.) spo�ród 94 przebadanych przypadków, po mediacji wszczêto dziaùania s¹dowe w 

kierunku zmiany zawartego porozumienia. W piêciu przypadkach jedynym powodem byùa pro�ba o 

zapewnienie bezpo�redniego przekazu pieniêdzy alimentacyjnych przez pracodawcê ojca na rzecz matki. W 

dwóch � pro�ba o zmianê trybu opieki nad dzieãmi ze wzglêdu na zmianê okoliczno�ci, w dwóch kolejnych 

� chêã modyfikacji trybu opieki nad dzieãmi, w jednym - przyznanie nakazu sprzeda¿y lokalu. W 3.2 proc. 

przypadków powtórne dziaùania s¹dowe miaùo miejsce za obopóln¹ zgod¹ stron. 

Wedùug Pearson i Thoennes (1989) okoùo 80 proc. klientów jednego z badanych o�rodków mediacji 

deklarowaùo realizacjê porozumienia przez obie strony w sze�ã miesiêcy po zakoñczeniu procesu w 

porównaniu z 60 proc. klientami s¹dów, z których ponadto jedna trzecia deklarowaùa silne nieporozumienia 

w zwi¹zku z ugod¹ (w porównaniu do 10 proc. klientów mediacji). W drugim centrum, ró¿nice te - choã 

wykazuj¹ce tê sam¹ tendencjê - nie byùy tak wyraziste. Ponowne kierowanie spraw do s¹du byùo daleko 

rzadsze w�ród klientów mediacji. W pierwszym z o�rodków jedynie 13 proc. respondentów wstêpowaùo na 

drogê s¹dow¹ w ci¹gu kolejnych dwóch lat, za� w grupie s¹dowej 35 proc.. W drugiej placówce znów 

ró¿nice nie byùy a¿ tak wyraziste, aczkolwiek z podobn¹ tendencj¹ (póêniejsze sprawy s¹dowe w 21 proc. 

przypadków zakoñczonych porozumieniem versus 31 proc. klientów mediacji bez porozumienia i 36 proc. 

klientów s¹dów). 

Mediacja wydaje siê zatem procedur¹ gwarantuj¹c¹ trwaùe porozumienia, realizowane przez maù¿onków 

zobowi¹zuj¹cych siê do ich przestrzegania. Jak wynika z omówionych badañ, pomimo ¿e nastêpowaùy 

zmiany porozumienia, nie byùy one wynikiem nasilenia konfliktu miêdzy stronami, lecz odczuwan¹ potrzeb¹ 

modyfikacji ustaleñ w zwi¹zku z praktycznymi trudno�ciami w ich realizacji lub zmian¹ sytuacji ¿yciowej 

stron. 

 

3. Przyczyny przerywania mediacji 

W badaniach Kelly i Gigy (1989) analizowano tak¿e przyczyny przedwczesnego zakoñczenia mediacji oraz 

ich korelaty. Za peùny sukces w mediacji autorki pierwotnie uznaùy porozumienie we wszystkich kwestiach 

zwi¹zanych z rozwodem, zakoñczone spisaniem porozumienia. Definicja ta, do�ã rygorystyczna, wykluczaùa 

ze skutecznych mediacji sprawy, które zakoñczyùy siê porozumieniem, choã nie zostaùo ono spisane albo te¿ 

zakoñczyùy siê ugod¹ w znacznej czê�ci spraw, ale nie we wszystkich. Autorki postanowiùy wiêc 

przeprowadziã ponown¹ analizê, dokonuj¹c bardziej szczegóùowego rozpatrzenia warunków zakoñczenia 

mediacji. Wyró¿niùy zatem nastêpuj¹ce podgrupy: osoby, które zakoñczyùy mediacjê, osi¹gaj¹c 

porozumienie we wszystkich sprawach (grupa I); które osi¹gnêùy ugodê w czê�ci spraw (grupa II); które 

uzgodniùy jedn¹ lub wiêcej kluczowych kwestii bez ostatecznego porozumienia (grupa III) oraz ci, którzy 

faktycznie przerwali mediacjê, jako ¿e nie udaùo im siê doj�ã do ¿adnych ustaleñ (grupa IV).  



 

Gójska A., Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnej na �wiecie, w: Mediator, nr 29 (2/2004), czerwiec 2004, str. 
23-49 

  

23

Najczê�ciej deklarowane przyczyny przerwania mediacji to powody finansowe. Przy czym za zbyt drog¹ 

uznawali mediacjê zarówno klienci deklaruj¹cy wysokie, jak i niskie dochody. Dalej wskazywano na decyzjê 

wspóùmaù¿onka (drugiej strony) w tej sprawie; poczucie osaczenia i braku mo¿liwo�ci obrony swych racji 

oraz zastrze¿enia wobec wspóùmaù¿onka (poczucie braku zaufania, przekonanie o braku racjonalno�ci, zarzut 

nadmiernego gniewu etc.). Ponadto, respondenci wskazywali liczne przyczyny nie wyszczególnione w 

pierwotnej konstrukcji ankiety badawczej, np. chêã pojednania i pracê nad utrzymaniem maù¿eñstwa lub 

samodzielne doj�cie do porozumienia po tzw. �dobrym impulsie� w o�rodku mediacyjnym. Poza tym, 

istotnym czynnikiem determinuj¹cym skuteczno�ã mediacji okazaù siê moment interwencji. Niektóre osoby 

uwa¿aùy bowiem, ¿e sama mediacja byùa dobra, lecz podjêto j¹ zbyt wcze�nie po rozstaniu, kiedy emocje i 

poczucie straty byùy jeszcze zbyt �wie¿e.  

Osoby, którym udaùo siê osi¹gn¹ã peùen sukces w mediacji, nie okazaùy siê ani trochê bardziej przyjaênie lub 

kooperacyjnie nastawione w porównaniu do innych wyró¿nionych grup. Autorki interesowaùo równie¿, czy i 

jak¹ rolê w skutecznym zakoñczeniu lub przerwaniu mediacji miaùa wiedza merytoryczna potrzebna do 

podjêcia decyzji, zwùaszcza w sprawach zwi¹zanych z finansami. W grupie o najwiêkszej skuteczno�ci jako 

jedynej mê¿czyêni i kobiety identycznie oceniali swoj¹ wiedzê w tej kwestii. Mê¿czyêni uzyskali najni¿szy 

�redni wynik spo�ród mê¿czyzn w ogóle (7.31 w skali dziesiêciopunktowej, gdzie 10 oznaczaùo najwiêksz¹ 

wiedzê), za� kobiety najwy¿szy wynik spo�ród kobiet w ogóle (6.02).  

Badani z grupy II � czê�ciowych porozumieñ - w momencie rozpoczêcia mediacji byli najdalej 

zaawansowani w swych staraniach o osi¹gniêcie rozwodu (w trakcie separacji, ze zùo¿onym pozwem do s¹du 

i zapleczem prawników), za� w trakcie procesu udawaùo im siê ustaliã kwestie opieki i kontaktów z dzieãmi, 

ale nie osi¹gali porozumienia w kwestiach finansowych (alimenty i podziaù maj¹tku). W tej grupie wyst¹più 

najwiêkszy rozdêwiêk pomiêdzy wiedz¹ na temat finansów w�ród mê¿czyzn i kobiet (mê¿czyêni- 8.17, 

najwy¿szy wynik �redni; kobiety � 4.25 � najni¿szy wynik �redni). Osoby z tej grupy równie¿ najni¿ej 

oceniaùy swych wspóùmaù¿onków je�li chodzi o uczciwo�ã i chêã kooperacji, za� najwy¿ej je�li chodzi o 

poziom rywalizacji i brak troski.  

Osoby z grupy III najczê�ciej wybieraùy mediacjê ze wzglêdu na chêã zachowania przyjaznych relacji, lecz 

jednocze�nie przejawiaùy wysokie zainteresowanie pojednaniem. Udawaùo im siê wiêc osi¹gn¹ã czê�ciowe 

porozumienie w kluczowych kwestiach, ale chêã kontynuowania zwi¹zku utrudniaùa podjêcie ostatecznych 

ustaleñ. W tej grupie zanotowano równie¿ stosunkowo du¿¹ liczbê osób, które osi¹gnêùy porozumienie w 

póêniejszych negocjacjach bezpo�rednich.  

Respondenci z grupy IV � caùkowicie nieskutecznej mediacji - najczê�ciej jako przyczynê rozwodu 

wskazywali agresywnego i nadmiernie wymagaj¹cego lub niestabilnego emocjonalnie i trwaj¹cego w 

uzale¿nieniu wspóùmaù¿onka, choã nie oceniali go/jej gorzej pod wzglêdem uczciwo�ci ni¿ osoby z innych 

grup. 

Je�li chodzi o satysfakcjê z porozumienia w�ród osób przedwcze�nie koñcz¹cych mediacjê, w grupie II 

ponad 70 proc. osób deklarowaùo do�ã wysok¹ lub wysok¹ satysfakcjê z procesu, podczas gdy w grupie IV - 
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42 proc.. Z tej ostatniej grupy 20 proc. pozostaùo obojêtnych, za� 39 proc. nie usatysfakcjonowanych 

procesem. 76 proc. kobiet i 41 proc. mê¿czyzn z grupy II twierdziùo, ¿e poleciliby mediacjê przyjacioùom, 12 

proc. kobiet i 29 proc. mê¿czyzn s¹dziùo, ¿e prawdopodobnie by poleciùo, a 12 proc. kobiet i 29 proc. 

mê¿czyzn - niechêtnie lub wcale. Wyraênie zaznacza siê tu satysfakcja kobiet z procesu mediacji, co warto 

odnotowaã z uwagi na wspomniany zarzut, i¿ mediacja nie stanowi korzystnej alternatywy dla kobiet w 

rozwodzie. 

Je�li chodzi o przyczyny przerwania mediacji, kobiety uwa¿aùy, ¿e czuùy siê przytùoczone informacjami lub 

procesem, uwa¿aùy, i¿ nie potrafi¹ stan¹ã w obronie swoich interesów oraz s¹dziùy, ¿e nie uda im siê 

wynegocjowaã sprawiedliwego porozumienia ze wspóùmaù¿onkiem. Wedùug autorek s¹ to wùa�ciwe powody 

zakoñczenia mediacji i je¿eli faktycznie kobiety miaùy podstawy, by wyra¿aã takie obawy, dobrze siê staùo, 

¿e podjêùy tak¹ decyzjê. 

 

Podsumowanie 

Z omówionych badañ wynika, i¿ w sferze uzgodnieñ merytorycznych mediacja zapewnia co najmniej 

porównywalne korzy�ci - zarówno dla mê¿czyzn, jak i kobiet, co te mo¿liwe do osi¹gniêcia w przypadku 

rozstrzygniêã s¹dowych. Wniosek ten � nader ostro¿ny w ocenie mediacji � jest argumentem, jaki wskazaã 

mo¿na wszystkim potencjalnym przeciwnikom tej procedury lub osobom, które obawiaj¹ siê, i¿ nie jest ona 

w stanie nale¿ycie zabezpieczyã interesów np. stron sùabszych.  

Jednocze�nie jednak gùêbsza analiza dowodzi wyraênie, i¿ porozumienia mediacyjne i rozstrzygniêcia 

s¹dowe � których warunki w niektórych przypadkach ró¿ni¹ siê jedynie nieznacznie � s¹ odmiennie 

odbierane przez uczestników obu tych procedur. Mediacja jest bowiem przez uczestników oceniana m.in. 

jako przyczyniaj¹ca siê do poprawy relacji pomiêdzy rozwodz¹cymi siê maù¿onkami (lub przynajmniej nie 

powoduj¹ca jej pogorszenia), uùatwiaj¹ca kooperacjê w kwestiach merytorycznych � co zwùaszcza godne 

podkre�lenia w sprawach zwi¹zanych z opiek¹ i wychowaniem dzieci oraz prowadz¹ca do sprawiedliwych i 

zindywidualizowanych wyników. Zawierane za� ugody s¹ trwalsze i chêtniej respektowane przez strony ni¿ 

rozstrzygniêcia s¹dowe. Co wa¿ne � jak wskazuj¹ przytoczone wyniki badañ � równie¿ w sytuacjach 

przemocy w rodzinie mediacja ma ogromn¹ szansê zrealizowaã tkwi¹cy w niej potencjaù. 
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Agata Gójska 

Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnych na �wiecie 

 

I. Uwagi wstêpne 

W artykule przedstawiam wyniki najbardziej uznanych, reprezentatywnych lub interesuj¹cych projektów 

badawczych realizowanych przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ale tak¿e w Europie - tam, gdzie 

mediacja ma swoj¹ dùug¹ historiê i ugruntowan¹ praktykê. Prezentujê w nim ró¿nice pomiêdzy rozwodami, 

w których maù¿onkowie decyduj¹ siê na skorzystanie z mediacji a tymi, gdzie strony postanawiaj¹ inaczej 

radziã sobie z zaistniaùym konfliktem � gùównie na drodze rozstrzygniêã s¹dowych. Wska¿ê, czy klienci 

rozmaitych procedur rozwi¹zywania konfliktów charakteryzuj¹ siê specyficznymi cechami demograficznymi 

lub okre�lonym sposobem funkcjonowania interpersonalnego. Dalej za� omawiam szeroko pojête efekty 

mediacji: rozpoczynaj¹c od czêstotliwo�ci porozumieñ uzyskiwanych w jej toku i satysfakcji klientów, 

poprzez specyficzny ksztaùt zawieranych ugód, a koñcz¹c na dùugoterminowych konsekwencjach mediacji, a 

wiêc sposobie funkcjonowania rodzin po rozwodzie i ewentualnych powrotach do s¹du. Jednocze�nie - tam 

gdzie to mo¿liwe - chciaùabym wskazaã podobieñstwa b¹dê ró¿nice pomiêdzy rozwodami mediowanymi 

oraz tymi, dla których osi¹gniêcia maù¿onkowie korzystaj¹ z rozstrzygniêã s¹dowych. 

Badania mediacji np. w krajach anglosaskich stanowi¹ znakomite êródùo informacji, przede wszystkim ze 

wzglêdu na ogromn¹ ró¿norodno�ã zarówno form praktykowania mediacji, jak i wzglêdne zró¿nicowanie 

metod badawczych. Zanim w Polsce osi¹gniemy stan, w którym klienci bêd¹ mogli dokonywaã wyboru 

spo�ród szerokiego wachlarza mo¿liwych o�rodków, o okre�lonej specyfice, warto przyjrzeã siê, jakie 

dziaùania sprawdzaj¹ siê u innych, jakie s¹ krótko- i dùugoterminowe konsekwencje mediacji, w jaki sposób 

udziaù w niej zmienia funkcjonowanie w sytuacji rozwodu i rozwi¹zuje konkretne praktyczne problemy. 

Ponadto, przypuszczalnie pomimo rozwoju samej mediacji, jeszcze przez pewien (raczej dùugi) czas nie 

bêdziemy dysponowaã wynikami rzetelnych badañ porównawczych, zwùaszcza tych dùugofalowych, st¹d te¿ 

jedynie na podstawie danych z innych krajów bêdzie mo¿na dokonywaã pewnych przypuszczeñ, zanim 

nasze wùasne do�wiadczenia zweryfikuj¹ ich adekwatno�ã.  

Nie bêdê tu omawiaã podstawowych zagadnieñ z zakresu mediacji rodzinnych � fundamentalnych zaùo¿eñ 

czy dylematów zwi¹zanych ze zró¿nicowaniem praktyki, za� w¹tki teoretyczne pojawiaã siê bêd¹ tylko 

wtedy, gdy bêd¹ one konieczne dla zrozumienia wyników i metodologii badañ.1 Prezentuj¹c badania, 

próbowaùam dokonaã w miarê szczegóùowej kategoryzacji zmiennych, przedstawiaj¹c wyniki ró¿nych badañ 

w odniesieniu do ka¿dej z nich z osobna (np. prze¿ycia zwi¹zane z rozwodem czy ustalenia dotycz¹ce 

podziaùu maj¹tku), choã w literaturze przedmiotu analizy ujmowaùy szereg zmiennych w jednym badaniu. 

                                                   
1 Znakomit¹ analizê specyfiki mediacji rodzinnej zaprezentowaùa Pani dr Hanna Przybyùa-Basista w Mediatorze, 21 
(2/2002) 



 

Gójska A., Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnej na �wiecie, w: Mediator, nr 29 (2/2004), czerwiec 2004, str. 
23-49 

  

2

Takie ujêcie wydaùo mi siê bardziej precyzyjne i czytelne, choã z konieczno�ci zdarza siê, ¿e w opisach 

zmiennych skorelowanych mogê powracaã do pewnych w¹tków wspomnianych wcze�niej.  

 

II. Mediacje rozwodowe 

1. Klienci mediacji 

1.1. Cechy demograficzne 

Na pocz¹tku przyjrzyjmy siê, czy istniej¹ jakiekolwiek ró¿nice pomiêdzy osobami decyduj¹cymi siê na 

skorzystanie z mediacji w przypadku rozwodu a tymi, które � o ile zùo¿y siê im propozycjê takiej pomocy, 

odmawiaj¹ udziaùu w niej i/lub postanawiaj¹ wst¹piã na drogê s¹dow¹. 

Wedùug amerykañskich badañ Joan B.Kelly (1989) mo¿na mówiã o kilku zasadniczych ró¿nicach 

demograficznych pomiêdzy porównywanymi grupami klientów korzystaj¹cych z mediacji oraz tradycyjnej 

procedury s¹dowej podczas rozwodu. Klienci mediacyjni (przeciêtny wiek mê¿czyzn to 40 lat, kobiet - 38) 

s¹ �rednio trzy lata mùodsi ni¿ osoby decyduj¹ce siê na sprawê s¹dow¹, maj¹ nieco wy¿sze wyksztaùcenie 

(mierzone liczb¹ lat edukacji) i czê�ciej posiadaj¹ dzieci poni¿ej 18 roku ¿ycia (86 proc. respondentów 

mediacyjnych w porównaniu do 66 proc. próby s¹dowej ma maùoletnie dzieci). Badania Kelly nie wykazaùy 

natomiast ró¿nic miêdzy grupami w zakresie wysoko�ci dochodu, liczby kobiet bezrobotnych (w obu 

grupach okoùo 25 proc.) oraz dùugo�ci trwania maù¿eñstwa (�rednio 13 lat).  

W badaniach prowadzonych przez Jessicê Pearson i Nancy Thoennes (1989) równie¿ wyst¹piùy ró¿nice 

pomiêdzy osobami godz¹cymi siê na ofertê skorzystania z bezpùatnej mediacji i odrzucaj¹cymi j¹ na rzecz 

udziaùu w procesie s¹dowym. Klienci mediacji lepiej wypadali pod wzglêdem poziomu edukacji (72 proc. 

mê¿czyzn i 55 proc. kobiet miaùo wyksztaùcenie co najmniej na poziomie college�u, w porównaniu do 58 

proc. mê¿czyzn i 48 proc. kobiet z grupy odrzucaj¹cej mediacjê), presti¿u wykonywanego zawodu oraz 

poziomu dochodu. 

Z kolei, w innych badaniach, J.Pearson (1991) analizuje ró¿nice pomiêdzy klientami mediacji w zale¿no�ci 

od sektora, w którym �wiadczona jest mediacja (sektor prywatny versus sektor publiczny) w kilku 

wymiarach: dochodu, wyksztaùcenia, warto�ci maj¹tku, odczuwanej presji finansowej w trakcie maù¿eñstwa, 

liczby lat maù¿eñstwa, liczby dzieci, czêstotliwo�ci przypadków przemocy domowej oraz oceny relacji z 

byùym maù¿onkiem. Ró¿nice te zawarte s¹ w poni¿szej tabeli. 

 

 mê¿czyêni kobiety 

 sektor 

publiczny 

sektor 

prywatny 

sektor 

publiczny 

sektor 

prywatny 

�rednia wieku (w latach) 38,2 43,8 39,0 41,4 

liczba lat w maù¿eñstwie (do 10,6 13,2 11,8 15,1 
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momentu separacji; �rednio) 

liczba maùych dzieci 1,9 1,8 2,0 1,8 

osoby z wy¿szym 

wyksztaùceniem (ukoñczony 

college lub studia wy¿sze) (w 

proc.) 

33 76 31 60 

osoby w ponownym zwi¹zku 

maù¿eñskim lub bliskiej relacji 

(w proc.) 

30 20 22 15 

przypadki przemocy 

maù¿eñskiej (w proc.) 

18 7 46 28 

osoby deklaruj¹ce wrogie 

relacje ze wspóùmaù¿onkiem w 

momencie rozstania (w proc.) 

32 16 44 22 

osoby deklaruj¹ce wrogie 

relacje ze wspóùmaù¿onkiem w 

momencie badania (w proc.) 

24 13 35 20 

�rednie dochody  w momencie 

rozwodu (w $) 

42.862 70.787 46.477 72.377 

�rednie dochody w momencie 

badania (w $) 

58.093 58.317 25.958 41.414 

N (liczba osób w próbie) 88 82 108 60 

êródùo: Pearson J. (1991), The Equity of Mediated Divorce Agreements, w: Mediation Quarterly, vol 9, no.2, 

Jossey-Bass Publ., San Francisco, str. 182 

 

Klienci mediacji prowadzonych w sektorze prywatnym s¹ wiêc nieco starsi ni¿ w sektorze publicznym, o 

dùu¿szym sta¿u maù¿eñskim, nieco rzadziej maj¹ maùe dzieci (co wynika tak¿e z wieku i dùugo�ci trwania 

maù¿eñstwa), czê�ciej za� obecny zwi¹zek jest ich pierwszym maù¿eñstwem. W mediacjach prywatnych 

du¿o rzadziej wystêpuj¹ przypadki przemocy i choã zarówno u osób korzystaj¹cych z mediacji prywatnych i 

publicznych wzajemna wrogo�ã miêdzy maù¿onkami sùabnie pomiêdzy chwil¹ rozstania a czasem badania, w 

mediacjach publicznych natê¿enie zùych relacji jest wyraênie silniejsze ni¿ w sektorze prywatnym � w obu 

momentach. Ponadto osoby korzystaj¹ce z mediacji prywatnych s¹ znacznie bardziej zamo¿ne, co wynika 

tak z warto�ci maj¹tku maù¿eñskiego, jak i poziomu dochodów � zarówno w chwili rozwodu, jak te¿ i w 

momencie badania. Warto równie¿ zanotowaã wyraêny spadek dochodów kobiet po rozwodzie � niezale¿nie 

od sektora, w jakim prowadzona jest mediacja, ale - co ciekawe - ta sama tendencja wystêpuje tak¿e w�ród 

mê¿czyzn w mediacjach prywatnych.  
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Podsumowuj¹c wyniki badañ, mo¿na stwierdziã, ¿e - w porównaniu z s¹dem - mediacja wydaje siê byã 

alternatyw¹ bardziej atrakcyjn¹ dla osób z wy¿szym wyksztaùceniem, o lepszym statusie materialnym i 

pozycji zawodowej oraz mùodszych. Byã mo¿e czêsto u¿ywane w literaturze mediacyjnej rozumienie s¹du 

jako tradycyjnej metody rozwi¹zywania konfliktów ci¹gle jeszcze w taki wùa�nie sposób jest odbierane 

spoùecznie � nawet w Stanach Zjednoczonych2. Z kolei, w ramach samej mediacji wystêpuj¹ ró¿nice miêdzy 

klientami sektora publicznego i prywatnego, w którym klienci s¹ zazwyczaj lepiej wyksztaùceni, 

zamo¿niejsi, starsi i o dùu¿szym sta¿u maù¿eñskim, z mniejsz¹ liczb¹ dzieci, lepsz¹ relacj¹ miêdzy 

maù¿onkami i rzadziej wystêpuj¹cymi przypadkami przemocy w rodzinie.  

Analizuj¹c powy¿sze wyniki, mo¿na zadaã pytanie, czy wobec tego mediatorzy (zwùaszcza prywatni) nie 

maj¹ do czynienia z tzw. lepszymi klientami. Czy osoby korzystaj¹ce z tej formy pomocy nie wykazuj¹, w 

porównaniu z grup¹ s¹dow¹, mniejszego konfliktu - choãby z racji zasobów materialnych, jakimi dysponuj¹ 

(por. Kressel, 1997; Moore, 1996)? Czy jednocze�nie s¹ �z natury� bardziej pokojowo nastawione, 

prze¿ywaj¹ mniejszy stres w momencie rozwodu oraz bardziej konstruktywnie radz¹ sobie z konfliktami 

maù¿eñskimi? Takie zarzuty, do�ã czêsto stawiane zwolennikom mediacji przez oponentów tej¿e metody, 

odwoùuj¹ siê do argumentu, i¿ sukces mediacji zasadza siê nie tyle na efektywno�ci procedury, ile na tym, ¿e 

jej klientela jest ogólnie sympatyczniejsza i przychylniej nastawiona (por. Kelly, 1989). Maj¹c wiêc w 

pamiêci ró¿nice w zakresie demografii, przyjrzyjmy siê, czy funkcjonowanie psychologiczne (emocjonalne) 

i spoùeczne ró¿ni klientów mediacji i s¹dów. 

 

1.2. Sposób funkcjonowania w zwi¹zku z rozwodem  

Badania Joan B. Kelly i Lynn L. Gigy (1989) oraz Kelly (1989) nie potwierdzaj¹ tezy o �wy¿szo�ci� 

klientów mediacji nad klientami s¹du. Wedùug nich, w momencie rozpoczêcia procesu rozwodu mo¿na 

stwierdziã niewiele ró¿nic pomiêdzy obydwoma grupami w sferze prze¿yã zwi¹zanych z konfliktem 

maù¿eñskim i uczuciami dotycz¹cymi rozwodu, napiêcia odczuwanego w okresie dwóch lat poprzedzaj¹cych 

decyzjê o rozstaniu (obie grupy deklarowaùy znaczny konflikt maù¿eñski � ponad poùowa respondentów 

twierdziùa, ¿e pojawiaù siê on czêsto lub stale), stylu komunikacji maù¿eñskiej, sposobu podejmowania 

decyzji zwi¹zanej z rozwodem (decyzja jednostronna versus wspólna) oraz ogólnego poziomu kooperacji. 

Co ciekawe za�, w badaniach wyst¹piùy istotne ró¿nice w sposobie odbierania sytuacji rozwodu pomiêdzy 

mê¿czyznami a kobietami. W obu grupach � zarówno mediacyjnej, jak i s¹dowej - kobiety deklarowaùy 

znacznie wiêksze rozczarowanie  maù¿eñstwem, czê�ciej byùy inicjatorkami rozwodu oraz odczuwaùy 

znacznie silniejszy gniew wobec wspóùmaù¿onków ni¿ mê¿czyêni. Mê¿czyêni nie tylko deklarowali 

poczucie mniejszej kontroli nad decyzj¹ o rozwodzie, ale tak¿e wyra¿ali wiêksze zainteresowanie 

pojednaniem. 
                                                   
2 Choã oczywi�cie nale¿y zauwa¿yã, ¿e badania J.B.Kelly i wspóùpracowniczek � choã stanowi¹ jeden z najbardziej 
dùugofalowych projektów badawczych, mogùy siê ju¿ nieco zdezaktualizowaã.  
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Zasadnicze ró¿nice pomiêdzy obydwoma grupami badanych � osobami korzystaj¹cymi z mediacji i s¹du - 

pojawiùy siê natomiast w sposobie postrzegania wspóùmaù¿onków. Pomimo porównywalnego w obu próbach 

poziomu gniewu, klienci mediacji wykazywali wy¿szy poziom odczuwanej depresji, poczucia winy oraz 

stresu zwi¹zanego z rozwodem. Jednocze�nie jednak, pomimo tych uczuã, uczestnicy mediacji deklarowali 

bardziej przychyln¹ opiniê na temat uczciwo�ci i sprawiedliwo�ci swoich wspóùmaù¿onków, w wiêkszym 

stopniu tak¿e wykazywali siê zrozumieniem wobec stresu do�wiadczanego przez niego/ni¹. Czê�ciej równie¿ 

wyra¿ali przekonanie, ¿e bêd¹ w stanie kooperowaã ze wspóùmaù¿onkiem w sprawach dzieci i bardziej 

pozytywnie oceniali kompetencje wspóùmaù¿onka jako rodzica. Warto przy tym odnotowaã, ¿e nie wyst¹piùy 

ró¿nice miêdzy grupami w zakresie odczuwanego natê¿enia konfliktu wokóù dzieci czy trudno�ci w 

komunikacji na tematy zwi¹zane z dzieãmi w trakcie trwania maù¿eñstwa. 

Z kolei, w badaniach Pearson i Thoennes (1989) komunikacja miêdzy maù¿onkami okazaùa siê istotnym 

czynnikiem ró¿nicuj¹cym osoby podejmuj¹ce mediacjê i te, które nie wykazywaùy gotowo�ci do wspólnych 

rozmów z udziaùem trzeciej strony. Na caùkowity brak komunikacji wskazywaùo 60 proc. mê¿czyzn i 43 

proc. kobiet odrzucaj¹cych ofertê mediacji w porównaniu do 15 proc. mê¿czyzn i 14 proc. kobiet w grupie 

mediacyjnej. 

Cytowane autorki analizuj¹ szereg � wymienionych wy¿ej - zmiennych i nie znajduj¹ wielu ró¿nic pomiêdzy 

osobami korzystaj¹cymi z mediacji i s¹du w momencie rozpoczêcia rozwodu, chciaùabym jednak zwróciã 

szczególn¹ uwagê na ów aspekt wzajemnego spostrzegania stron. Funkcjonowanie spoùeczne jest procesem 

tak niesùychanie zùo¿onym, ¿e nie mo¿na przeprowadziã badañ, które jednoznacznie okre�laùyby wagê 

poszczególnych czynników w procesie rozwi¹zywania konfliktu. O ile mo¿na zatem stwierdziã, ¿e wa¿ne 

jest �to, to i tamto�, trudno pokusiã siê o rozstrzygaj¹c¹ opiniê, i¿ �ze wszystkich aspektów konfliktu, to 

jedno jest najwa¿niejsze i temu winni�my przeciwdziaùaã�. Najlepiej dowodzi tego liczba konfliktów, jakich 

do�wiadczamy w naszych codziennych relacjach oraz sporów, jakie obserwujemy w szerszych relacjach 

spoùecznych czy politycznych. Mam jednak gùêbokie przekonanie, ¿e wzajemne spostrzeganie stron � choã 

mo¿e nie jest t¹ jedyn¹ i najwa¿niejsz¹ zmienn¹ - stanowi jeden z kluczowych elementów mog¹cych siê 

przyczyniã do sukcesu w rozwi¹zaniu konfliktu. Umiejêtno�ã decentracji (por. m.in. Selman, 1980) -

poznawczego przekroczenia wùasnego punktu widzenia i �staniêcia na miejscu drugiej osoby�, sprawia, ¿e 

wùasn¹ perspektywê spostrzegamy jako jedn¹ z mo¿liwych, prawomocnych i uzasadnionych. A wtedy ju¿ 

stosunkowo ùatwo - o ile strony s¹ w stanie komunikowaã siê same lub z pomoc¹ mediatora - podj¹ã próbê 

koordynacji perspektyw, omówienia struktury rozbie¿no�ci interesów i znalezienia satysfakcjonuj¹cych 

rozwi¹zañ.3 

 

1.3. Argumenty przemawiaj¹ce na korzy�ã mediacji 

                                                   
3 Dalsza dyskusja tego tematu zajêùaby odrêbne opracowanie, st¹d te¿ pozwalam sobie uci¹ã j¹ w tym miejscu. 
Jednocze�nie wdziêczna jestem za zwrócenie mojej uwagi na ten aspekt konfliktu Robertowi Olszañskiemu. 
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We wspomnianych badaniach J.Pearson i N.Thoennes (1989) wyst¹piùy ró¿nice w podawanych powodach 

odrzucenia b¹dê przyjêcia oferty mediacji pomiêdzy mê¿czyznami a kobietami. W grupie przeciwnej 

mediacji mê¿czyêni najczê�ciej twierdzili, i¿ droga prawna zapewni im lepsz¹ pozycjê i wyra¿ali 

sceptycyzm wobec efektywno�ci mediacji, kobiety za� najczê�ciej deklarowaùy brak zaufania, lêk i niechêã 

do kontaktów ze wspóùmaù¿onkiem. Z kolei w grupie zainteresowanej mediacj¹, kobiety uwa¿aùy s¹d za 

bardziej bezosobowy ni¿ mediacjê, zwùaszcza w zakresie uzgodnieñ dotycz¹cych opieki nad dzieãmi, 

pomimo ¿e oceniaùy swoj¹ potencjaln¹ pozycjê w s¹dzie podobnie wysoko jak kobiety z grupy niechêtnej 

mediacji. Mê¿czyêni z grupy mediacyjnej deklarowali rozczarowanie s¹dem i uwa¿ali, ¿e ich pozycja w 

s¹dzie jest sùabsza ni¿ kobiet ze wzglêdu na uprzedzenia sêdziów. Natomiast mê¿czyêni, którzy wy¿ej 

oceniali swoje szanse w s¹dzie, to ci, którzy w ostateczno�ci nie zdecydowali siê na udziaù w mediacji. 

Istotny okazaù siê tak¿e wpùyw innych profesjonalistów z których pomocy korzystali maù¿onkowie, bowiem 

72 proc. kobiet i 69 proc. mê¿czyzn � klientów mediacji - twierdziùo, ¿e ich adwokaci wyra¿ali siê 

entuzjastycznie o mediacji, w porównaniu do 18 proc. kobiet i 32 proc. mê¿czyzn przeciwnych skorzystaniu 

z niej. 

Wedùug wyników uzyskanych przez Kelly i Gigy (1989), klienci dokonywali wyboru mediacji ze wzglêdu 

na nastêpuj¹ce powody: przekonanie o mo¿liwo�ci osi¹gniêcia caùo�ciowego porozumienia korzystnego dla 

obu stron (91 proc.); mo¿liwo�ã zredukowania lub unikniêcia wrogo�ci miêdzy maù¿onkami (83 proc.); chêã 

obni¿enia kosztów rozwodu (82 proc.); chêã zmniejszenia kontaktów z prawnikami i postêpowaniem przed 

s¹dem (81 proc.); chêã uzyskania sprawiedliwego podziaùu maj¹tku (70 proc.) oraz chêã utrzymania 

przyjacielskich relacji ze wspóùmaù¿onkiem (65 proc.).  

Autorki przeprowadziùy równie¿ interesuj¹c¹ analizê korelacji pomiêdzy motywami skorzystania z mediacji 

a cechami psychologicznymi oraz aspektami relacji maù¿eñskiej klientów. Motywacj¹ praktyczn¹ i 

finansow¹ (oszczêdno�ã czasu, kosztów, minimalizacja kontaktu z prawnikami, bardziej osobisty wkùad i 

przekonanie o mo¿liwo�ci uzyskania korzy�ci w sprawach maj¹tku i alimentów) najczê�ciej kierowaùy siê 

osoby, które okre�laùy swego partnera jako gniewnego/agresywnego i nadmiernie wymagaj¹cego, 

niestabilnego emocjonalnie lub nadu¿ywaj¹cego np. alkoholu. Mê¿czyêni z tej grupy wskazywali na upadek 

maù¿eñstwa, przejawiaj¹cy siê konfliktami i sùab¹ komunikacj¹ i to oni najczê�ciej inicjowali rozwód.  

Osoby, które jako powód rozwodu wskazywaùy utratê miùo�ci i dbaùo�ci lub odmienne style ¿ycia i warto�ci, 

najczê�ciej wspólnie podejmowaùy decyzjê o rozstaniu oraz doceniaùy wspóùmaù¿onka, pomimo rozpadu 

zwi¹zku. Podejmowaùy one równie¿ mediacjê jako sposób na zachowanie przyjaznej relacji z byùym 

partnerem. Ponadto kobiety o tej motywacji odczuwaùy mniejszy gniew wobec wspóùmaù¿onka, spostrzegaùy 

go jako uczciwego i sprawiedliwego oraz wykazywaùy wy¿szy poziom kooperacji.  

Wynika st¹d, ¿e mediacja mo¿e stanowiã sensown¹ opcjê w przypadku rozwodów o bardzo ró¿nych 

przyczynach. Oszczêdno�ci i chêã uzyskania satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania mog¹ motywowaã do 

skorzystania z pomocy strony trzeciej osoby do�wiadczaj¹ce silnych konfliktów w trakcie trwania 



 

Gójska A., Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnej na �wiecie, w: Mediator, nr 29 (2/2004), czerwiec 2004, str. 
23-49 

  

7

maù¿eñstwa, za� warto�ã przyjaznej relacji z byùym wspóùmaù¿onkiem - te zwi¹zki, w których uczucie 

wygasùo, lecz natê¿enie konfliktu byùo relatywnie mniejsze. 

 

Wydaje siê zatem, ¿e klienci adekwatnie postrzegaj¹ potencjalne korzy�ci z uczestnictwa w mediacji 

(mo¿liwo�ã uzyskania obopólnie satysfakcjonuj¹cego porozumienia, zachowanie dobrych relacji z byùym 

wspóùmaù¿onkiem, unikniêcie stresu kontaktów z adwokatami i s¹dem). Jednocze�nie - na co mogùyby 

wskazywaã wyniki uzyskane przez Pearson i Thoennes - s¹ w stanie okre�liã na ile mediacja ma szansê ów 

potencjaù zrealizowaã w porównaniu z rozstrzygniêciem s¹dowym (a wiêc dokonuj¹ analizy dostêpnych 

alternatyw - por. Fisher, Ury, 1996; Rz¹dca, 2004). Mo¿na wiêc mieã nadziejê, ¿e choã kobiety uwa¿aj¹, i¿ 

mediacja umo¿liwia bardziej zindywidualizowan¹ i osobist¹ ugodê, to jednocze�nie s¹ w stanie realistycznie 

oszacowaã, kiedy relacja ze wspóùmaù¿onkiem uniemo¿liwia taki sukces (np. kiedy kobiety odczuwaj¹ lêk i 

brak zaufania do maù¿onka). Podobnie gotowo�ã mê¿czyzn do udziaùu w mediacji wynika z oszacowania 

alternatyw � przede wszystkim szans w s¹dzie. Warto tak¿e zwróciã uwagê, ¿e potencjalni uczestnicy 

mediacji to ci, którym zarekomendowali j¹ inni specjali�ci (np. prawnicy), co podkre�la wagê kooperacji 

pomiêdzy rozmaitymi profesjonalistami �wiadcz¹cymi pomoc rodzinie. 

2. Efekty mediacji  

2.1. czêstotliwo�ã zawierania porozumienia 

Wedùug Kennetha Kressela (1997), wskaênik porozumieñ zawieranych na drodze mediacji waha siê od 22 

proc. do 97 proc., przy czym w wiêkszo�ci o�rodków mie�ci siê w granicach 40-70 proc.. Howard H.Irving i 

Michael Benjamin (1995) w swoim bogatym opracowaniu stwierdzaj¹, ¿e wskaêniki wynosz¹ pomiêdzy 40 a 

60 proc. przypadków dla peùnego porozumienia, za� czê�ciowe porozumienie zawierane jest w 10-20 proc. 

spraw. Podobne wyniki podaje tak¿e J.B.Kelly (1996), R.E.Emery i J.A.Jackson (1989) oraz J.Pearson i 

N.Thoennes (1989).  Ogólny wskaênik zawieranych porozumieñ waha siê wiêc pomiêdzy 50-80 proc., przy 

czym � jak twierdz¹ autorzy - z tendencj¹ w kierunku 80 proc. raczej ni¿ 50 proc.. Podobny trend wystêpuje 

tak¿e w naszym kraju - w polskich badaniach Hanny Przybyùy-Basisty (2002) ugodê udaùo siê wypracowaã 

w 71,6 proc. spraw.  

Cytowani wy¿ej autorzy zwracaj¹ równie¿ uwagê, ¿e takie wskaêniki wystêpuj¹ bez wzglêdu na kontekst 

mediacji (publiczny versus prywatny), ani te¿ np. relacje maù¿eñskie (poziom konfliktu czy obecno�ã 

przemocy maù¿eñskiej) (Irving, Benjamin, 1995), dobrowolno�ã mediacji (mediacje dobrowolne versus 

obligatoryjne) oraz zakres tematyczny poruszanych kwestii (np. wyù¹cznie opieka nad dzieãmi, kwestie 

finansowe lub kompleksowe podej�cie do rozwodu) (Kelly, 1989). Z kolei, wedùug Janet Walker i 

wspóùpracowników (1994), porozumienia czê�ciej udaje siê osi¹gn¹ã w przypadku kompleksowego 

podej�cia do rozwodu, czyli mediacji wokóù wszystkich kwestii spornych, a nie jedynie ograniczonych do 

spraw zwi¹zanych z relacjami rodzicielskimi. Pearson i Thoennes (1991) za� wskazuj¹, i¿ wskaênik 

porozumieñ w przypadku mediacji prywatnych jest znacznie wy¿szy ni¿ w mediacjach w sektorze 
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publicznym, a je�li chodzi o dobrowolno�ã udziaùu - ni¿szy w centrach prowadz¹cych mediacjê 

obligatoryjn¹. 

Generalnie - jak wynika z przedstawionych danych - w znakomitej wiêkszo�ci przypadków maù¿onkowie 

skutecznie negocjuj¹ porozumienia okoùorozwodowe z pomoc¹ trzeciej strony. Zgodnie z niektórymi 

badaniami, wskaênik ten jest wy¿szy w przypadku mediacji w sektorze prywatnym, dobrowolnej formuùy 

pomocy czy ustaleñ caùo�ci kwestii zwi¹zanych z rozwodem, inni za� badacze nie obserwuj¹ takiej 

zale¿no�ci. Choã czêstotliwo�ã zawieranych porozumieñ jest rzeczywi�cie wysoka, autorzy (por. m.in. 

J.B.Kelly) zwracaj¹ uwagê, i¿ sama czêstotliwo�ã porozumieñ nie koniecznie stanowi odzwierciedlenie 

satysfakcjonuj¹cego procesu i korzystnej dla obu stron ugody. Warto wiêc porównaã przytoczone dane z 

subiektywn¹ ocen¹ mediacji dokonywan¹ przez same strony. Temu te¿ zagadnieniu po�wiêcê najwiêcej 

uwagi. W moim bowiem przekonaniu to poczucie satysfakcji stron w poù¹czeniu z trwaùo�ci¹ porozumienia 

stanowi najlepszy wskaênik efektywno�ci procesu mediacji. 

 

2.2. satysfakcja z porozumienia oraz procesu 

Niezwykle bogat¹ analizê do�wiadczeñ klientów procesu mediacyjnego w porównaniu z prób¹ s¹dow¹ 

przedstawia J.B.Kelly (1989; por. tak¿e Kelly i Gigy, 1989; Kelly, 1991, 1996). Warto przy tym nadmieniã, 

¿e wszelkie ró¿nice uzyskane w wyniku statystycznej obróbki danych okazaùy siê byã zwi¹zane z 

przynale¿no�ci¹ do grupy (s¹dowa versus mediacyjna) lub pùci, niezale¿ne za� od jakichkolwiek ró¿nic 

demograficznych (np. wyksztaùcenia czy dochodu). 

Uczestnicy mediacji byli generalnie bardziej usatysfakcjonowani z procesu i wyniku mediacji ni¿ 

respondenci korzystaj¹cy z rozstrzygniêã s¹du. W momencie ostatecznego rozwodu 69 proc. respondentów 

mediacyjnych deklarowaùo wzglêdn¹ do bardzo wysokiej satysfakcji, w porównaniu z 47 proc. osób 

wyra¿aj¹cych podobn¹ opiniê w grupie s¹dowej. Je�li chodzi o satysfakcjê klientów z rozmaitych ustaleñ 

podjêtych w toku mediacji, autorka stwierdziùa znacznie wiêksz¹ satysfakcjê z porozumieñ finansowych 

bezpo�rednio w momencie ich zawarcia w grupie mediacyjnej ni¿ w grupie s¹dowej. Kiedy grupa 

mediacyjna dokonaùa ponownego oszacowania tej zmiennej w momencie ostatecznego rozwodu 

orzeczonego s¹downie, ró¿nica pozostaùa, lecz nie byùa ju¿ istotna statystycznie. Ogólnie jednak obie grupy 

czuùy siê wzglêdnie usatysfakcjonowane z porozumienia dotycz¹cego maj¹tku. Klienci mediacji znacznie 

czê�ciej tak¿e uznawali porozumienie alimentacyjne jako sprawiedliwe (dwie trzecie respondentów 

mediacyjnych wyra¿aùo tak¹ opiniê, za� jedynie poùowa respondentów s¹dowych). 

W porównaniu z czùonkami grupy s¹dowej, uczestnicy mediacji czê�ciej deklarowali, ¿e byliby zadowoleni z 

warunków ugody wspóùmaù¿onka, gdyby znaleêli siê na jego miejscu. Czê�ciej byliby tak¿e skùonni 

zamieniã siê miejscami, co wskazuje, ¿e porozumienie spostrzegane byùo jako sprawiedliwe (73 proc. 

mê¿czyzn i 53 proc. kobiet w mediacji oraz 44 proc. mê¿czyzn i 33 proc. kobiet z grupy s¹dowej wyraziùo 

tak¹ opiniê). W porównaniu z przedstawicielami grupy s¹dowej, zarówno kobiety jak i mê¿czyêni w 
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mediacji czê�ciej twierdzili, ¿e porozumienie jest sprawiedliwe dla wszystkich czùonków rodziny (np. 72 

proc. kobiet w mediacji uwa¿aùo, ¿e przyjête warunki bêd¹ korzystne dla wszystkich w rodzinie, w 

porównaniu z 51 proc. kobiet z grupy s¹dowej). Tak¿e Pearson (1991) wykazaùa, ¿e choã pomiêdzy ró¿nymi 

metodami rozwi¹zywania konfliktów brak istotnych ró¿nic w merytorycznej zawarto�ci porozumieñ, 

wystêpuje bardzo wyraêna ró¿nica w poczuciu sprawiedliwo�ci osi¹gniêtego wyniku, z mediacj¹ oferuj¹c¹ 

najwy¿sze poczucie sprawiedliwo�ci w porównaniu z negocjacjami pomiêdzy adwokatami i 

rozstrzygniêciem s¹du.  

Je�li chodzi o efektywno�ã i wra¿liwo�ã mediatora b¹dê prawnika (w�ród osób korzystaj¹cych z s¹du), w 

badaniach Kelly, pomiêdzy 65 proc. a 82 proc. osób w obu grupach postrzegaùo swych mediatorów i 

adwokatów jako ciepùych, rozumiej¹cych i wra¿liwych oraz troszcz¹cych siê o uczucia klientów zwi¹zane z 

rozwodem. Du¿a grupa respondentów uwa¿aùa, ¿e profesjonali�ci pomogli im stan¹ã w obronie swych racji i 

praw w sytuacji niezgodno�ci ze wspóùmaù¿onkiem. Mimo ¿e wiêkszo�ã kobiet i mê¿czyzn postrzegaùa 

pomagaj¹cych im specjalistów jako umiejêtnie zarz¹dzaj¹cych sporem, znacznie wiêcej klientów 

mediacyjnych umieszczaùo mediatorów na poziomie �bardzo wysoko�, choã zarówno uczestnicy mediacji 

jak i klienci s¹du podobnie oceniali trzeci¹ stronê jako ciepù¹ oraz wra¿liw¹. 

W mediacji i kobiety, i mê¿czyêni oceniali mediatorów jako bardziej pomocnych w poszukiwaniu sposobów 

rozwi¹zywania nieporozumieñ ze wspóùmaù¿onkami ni¿ klienci s¹du. Uczestnicy mediacji uwa¿ali równie¿, 

¿e mediatorzy byli bardziej efektywni w prowadzeniu klientów w kierunku realistycznego kompromisu, a 

tak¿e pomagali lepiej radziã sobie z gniewem ni¿ prawnicy. W porównaniu z adwokatami, mediatorzy byli 

ponadto postrzegani jako znacznie bardziej pomocni w identyfikowaniu u¿ytecznych sposobów ustalania 

opieki rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem. Klienci mediacyjni znacznie czê�ciej deklarowali tak¿e, ¿e 

proces mediacji zwiêkszyù ich zrozumienie psychologicznych potrzeb i reakcji dziecka ni¿ proces s¹dowy 

(45 proc. klientów mediacyjnych deklarowaùo tak¹ opiniê, w porównaniu z 28 proc. mê¿czyzn i 20 proc. 

kobiet w s¹dzie). Ponadto, mediacja pomagaùa rodzicom lepiej zrozumieã i oceniã koszty wychowania dzieci 

ni¿ proces s¹dowy. Respondenci w obu grupach w trakcie procesu musieli sporz¹dziã tabelê wydatków, 

jednak, wedùug Kelly, w mediacji nacisk na wspólne stworzenie realistycznego bud¿etu, 

odzwierciedlaj¹cego faktyczne wydatki ponoszone na dziecko, mógù siê przyczyniã do takiego przekonania. 

Proces mediacji spostrzegany byù jako bardziej korzystny dla relacji miêdzy maù¿onkami ni¿ s¹d na dwóch 

istotnych wymiarach. 76 proc. kobiet i 62 proc. mê¿czyzn w mediacji deklarowaùo, ¿e mediacja pomogùa im 

zyskaã wiêksz¹ racjonalno�ã w kontaktach ze wspóùmaù¿onkiem. Dla kontrastu - jedynie 39 proc. mê¿czyzn 

i 26 proc. kobiet z grupy s¹dowej wyraziùo takie przekonanie. Klienci s¹dów znacznie czê�ciej deklarowali 

pogorszenie komunikacji w porównaniu z uczestnikami mediacji (okoùo poùowy respondentów s¹dowych 

deklarowaùo tak¹ opiniê, za� jedynie 11 proc. osób korzystaj¹cych z mediacji). Przy czym, bez wzglêdu na 

metodê rozwi¹zywania konfliktu, mê¿czyêni czê�ciej wyra¿ali tak¹ opiniê ni¿ kobiety.  

Mê¿czyêni i kobiety korzystaj¹cy z mediacji czê�ciej deklarowali równy wpùyw na warunki porozumienia 

ni¿ respondenci s¹dowi. Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e pomoc adwokatów tak¿e powinna gwarantowaã 
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poczucie równego wpùywu na warunki porozumienia, a jednak okoùo poùowy badanych z grupy s¹dowej  

uwa¿aùo, ¿e tak siê nie staùo. 

Je�li chodzi o perspektywy rozwi¹zywania konfliktów w przyszùo�ci, 36 proc. respondentów mediacyjnych 

wyraziùo opiniê, ¿e nie bêd¹ w stanie rozwi¹zaã swych konfliktów ze wspóùmaù¿onkiem bez pomocy z 

zewn¹trz, za� 44 proc. czuùo sw¹ kompetencjê w tej sprawie. Wedùug autorki, w przeciwieñstwie do czêsto 

pojawiaj¹cych siê opinii i nadziei wyra¿anych przez zwolenników mediacji, osi¹gniêcie obopólnie 

satysfakcjonuj¹cego porozumienia nie wpùynêùo znacznie na wiarê we wùasne siùy w przyszùych 

negocjacjach kùopotliwych kwestii. W tym punkcie nie wyst¹piùy ró¿nice miêdzy pùciami, ani te¿ miêdzy 

grupami. 

Bior¹c pod uwagê �rednie w grupach, ¿aden z procesów nie byù spostrzegany przez klientów jako 

szczególnie promuj¹cy ogóln¹ zdolno�ã obrony swoich interesów. Jednak¿e, co ciekawe, kobiety w mediacji 

najczê�ciej deklarowaùy otrzymanie pomocy w sytuacji, kiedy stawaùy w obronie swych racji w porównaniu 

z mê¿czyznami i kobietami z próby s¹dowej, za� mê¿czyêni z grupy mediacyjnej najrzadziej. Grupa 

mediacyjna spostrzegaùa ponadto mediacjê jako znacznie bardziej pomocn¹ w przyjêciu odpowiedzialno�ci 

za zarz¹dzanie swymi sprawami finansowymi w porównaniu z klientami s¹du, co szczególnie wyraênie 

wyst¹piùo w�ród kobiet. W zakresie tej zmiennej wyst¹piùa tak¿e ró¿nica pùci: kobiety, zarówno w mediacji, 

jak i w s¹dzie, znacznie czê�ciej deklarowaùy poczucie umocnienia (empowerment) i zdolno�ci obrony 

swych interesów w dziedzinie finansów ni¿ mê¿czyêni. Szczególnie silny efekt interakcji wskazywaù 

równie¿, ¿e w przypadku niektórych respondentów lepsze zrozumienie pozycji wspóùmaù¿onka zwi¹zane 

byùo wùa�nie z poczuciem wiêkszej siùy. Kobiety z grupy mediacyjnej i mê¿czyêni z grupy s¹dowej oceniali 

swój proces rozwodu jako bardziej pomocny w zrozumieniu punktu widzenia wspóùmaù¿onka ni¿ mê¿czyêni 

w mediacji i kobiety w s¹dzie. Mê¿czyêni i kobiety w obu grupach deklarowali ¿e proces pomógù im 

zidentyfikowaã wa¿ne dla nich kwestie i problemy, co stanowi dodatkowy element wzmocnienia siùy 

uczestników (empowerment). 

Autorka analizowaùa tak¿e poczucie klientów mediacji i s¹du, je�li chodzi o jasno�ã i dostatek informacji w 

podejmowaniu decyzji. Znakomita wiêkszo�ã mê¿czyzn i kobiet w obu grupach deklarowaùa wystarczaj¹ce 

zrozumienie szczegóùów swej sytuacji finansowej i maj¹tkowej, uznawaùa otrzymane praktyczne informacje 

i porady jako adekwatne. Twierdziùa równie¿, ¿e posiadane informacje s¹ wystarczaj¹ce, by zadbaã o wùasne 

interesy. Niewielka liczba osób z obu grup, wahaj¹ca siê miêdzy 16 proc. mê¿czyzn w mediacji i 20 proc. 

kobiet korzystaj¹cych z s¹du uwa¿aùa, ¿e proces byù do�ã zagmatwany. 

W zakresie bezstronno�ci mediatora lub prawnika, pomiêdzy 41 proc. klientek s¹du a 46 proc. klientów 

mediacji uznawaùo, ¿e wspóùmaù¿onek miaù nad nimi przewagê, nie byùo jednak w tym wymiarze 

znacz¹cych ró¿nic miêdzygrupowych lub miêdzypùciowych. Pomimo ¿e mniej ni¿ 1/3 mediacyjnych kobiet i 

mê¿czyzn uwa¿aùo, ¿e mediator faworyzowaù punkt widzenia wspóùmaù¿onka, znacz¹ce ró¿nice 

miêdzygrupowe zostaùy potwierdzone. Wedùug autorki, oznacza to, ¿e mediatorzy mog¹ byã spostrzegani 

jako stronniczy, poniewa¿ dbaj¹ o wysùuchanie racji ka¿dej ze stron. Co ciekawe, mê¿czyêni w obu grupach 
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oceniali swych mediatorów i prawników jako faworyzuj¹cych punkt widzenia wspóùmaù¿onka czê�ciej ni¿ to 

czyniùy kobiety. Grupa s¹dowa z kolei znacznie czê�ciej deklarowaùa, ¿e prawnik narzuciù im swój punkt 

widzenia ni¿ grupa mediacyjna. 

Znaczna wiêkszo�ã respondentów w obu grupach nie zgodziùa siê ze stwierdzeniem, ¿e proces byù strat¹ 

czasu z powodu braku koncentracji na najistotniejszych kwestiach, chocia¿ mê¿czyêni czê�ciej ni¿ kobiety 

mieli takie odczucie (w mediacji 41 proc. mê¿czyzn wyra¿aùo tak¹ opiniê, w porównaniu do 22 proc. kobiet). 

Tak¿e wedùug Roberta E.Emery�ego i Joanne A.Jackson (1989) mediacja, w porównaniu z procedur¹ 

s¹dow¹,  wyraênie prowadziùa do wiêkszej satysfakcji w wiêkszej liczbie spraw. I tak jak w cytowanych 

badaniach, ró¿nice te byùy znaczne w odczuciu kobiet i mê¿czyzn. Mê¿czyêni, którzy przeszli przez 

mediacjê byli o wiele bardziej zadowoleni z samego procesu, osi¹gniêtego porozumienia, wpùywu mediacji 

na nich samych, dzieci i relacjê z byù¹ ¿on¹ ni¿ mê¿czyêni korzystaj¹cy z pomocy s¹du. Kobiety szczególnie 

przychylnie oceniaùy wpùyw mediacji na sprawy zwi¹zane z dzieãmi, choã kobiety korzystaj¹ce z s¹du 

twierdziùy, ¿e zyskaùy wiêcej, a mniej straciùy z tego, czego siê domagaùy. Autorzy ró¿nicy tej upatruj¹ w 

�filozofii� obydwu tych procedur: proces s¹dowy bardzo wyraênie okre�la wygranych i przegranych, za� 

mediacja kùadzie nacisk na poczucie obopólnej wygranej. W tym sensie kobiety korzystaj¹ce z s¹du mog¹ 

mieã mocniejsze przekonanie, i¿ wiêcej wygraùy, a mniej straciùy. Wskazuj¹ na to �rednie wyniki na skali 

�wygraùem/ùam co chciaùem/ùam� porównywalne dla kobiet i mê¿czyzn w mediacji i zupeùnie rozbie¿ne dla 

kobiet i mê¿czyzn w s¹dzie. Emery i Jackson zaproponowali równie¿ inn¹ metodê zbadania owego wyniku 

typu �wygrana - przegrana�, a wiêc oszacowanie korelacji pomiêdzy poczuciem wygranej/ przegranej kobiet 

i mê¿czyzn w obydwu grupach (s¹dowej i mediacyjnej). Negatywna korelacja wskazywaùaby wówczas na 

wyst¹pienie orientacji typu wygrana - przegrana (czyli im wiêcej kobiet czuùo sw¹ wygran¹, tym mniej 

mê¿czyzn � maj¹cych poczucie przegranej), za� pozytywna korelacja wskazywaùaby na wynik wygrana-

wygrana. Zgodnie z przewidywaniami, w przypadku s¹du korelacja wyniosùa �0.47, za� w grupie 

mediacyjnej +0.33. Autorzy wskazuj¹ tak¿e, ¿e w procesie s¹dowym satysfakcja kobiet wzrastaùa wraz z 

upùywem czasu, podczas gdy mê¿czyzn spadaùa. W mediacji za� satysfakcja kobiet � bardzo wysoka na 

wstêpie - ulegùa zmianie jedynie w nieznacznym stopniu, podczas gdy satysfakcja mê¿czyzn rosùa. 

W badaniach Niny R. Meierding (1993), przeprowadzonych wedùug podobnego schematu co badania 

J.B.Kelly, w co najmniej 6 miesiêcy po spisaniu przez strony porozumieñ rozwodowych, rezultaty byùy 

jeszcze bardziej optymistyczne. 94.6 proc. mê¿czyzn i 93.2 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator byù �wiadomy 

ich potrzeb i trosk. 100 proc. mê¿czyzn i 90 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator byù równie¿ �wiadom trosk i 

potrzeb drugiej strony. 89.3 proc. mê¿czyzn i 94.9 proc. kobiet twierdziùo, ¿e mediator byù neutralny. Ýaden 

z badanych mê¿czyzn nie wyraziù powszechnego w przypadku korzystania z usùug s¹du poczucia 

skrzywdzenia w sprawie opieki i kontaktów z dzieãmi. Mê¿czyêni, którzy ocenili mediatora negatywnie, 

wskazali, ¿e obszarem jego spostrzeganej stronniczo�ci byùa kwestia planu emerytalnego i w zasadzie ich 

zastrze¿enia nie tyczyùy samego mediatora i jego interwencji, ale prawnie usankcjonowanego wówczas w 

Kalifornii - i determinuj¹cego rezultaty mediacji - sposobu podziaùu dochodów emerytalnych. Ponadto 73.2 
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proc. mê¿czyzn oraz 91.5 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator pomógù im w generowaniu opcji porozumienia 

poprzez prowadzenie burzy mózgów oraz testowanie realno�ci rozwa¿anych rozwi¹zañ. Ponadto, 80.3 proc. 

mê¿czyzn oraz 77.6 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e mediator pomógù im znaleêã bardziej racjonalny sposób 

odnoszenia siê do siebie nawzajem. Dziewiêciu z piêtnastu mê¿czyzn i sze�ã z jedenastu kobiet, którzy 

wyrazili opiniê negatywn¹ wobec tej kwestii, uwa¿aùo, ¿e mieli dobre relacje maù¿eñskie przed mediacj¹ i ¿e 

sama mediacja wùa�ciwie nie zmieniùa ich sposobu odnoszenia siê do siebie nawzajem. Kilka osób 

stwierdziùo za�, ¿e �nawet Bóg nie byùby w stanie pomóc w naprawie ich wzajemnych stosunków�. 

92.9 proc. mê¿czyzn i 79.7 proc. kobiet stwierdziùo, i¿ nie odczuwaùo presji do podpisania porozumienia ze 

strony mediatora, zanim same nie byùy do niego gotowe. 3 mê¿czyzn i 10 kobiet odczuwaùo tak¹ presjê ze 

strony swych wspóùmaù¿onków, 1 kobieta ze strony mediatora, a 1 mê¿czyzna i 1 kobieta zarówno ze strony 

mediatora, jak i wspóùmaù¿onka. 3 z 10 kobiet, które odczuwaùy presjê ze strony wspóùmaù¿onka miaùy 

�wiadomo�ã obecno�ci w ¿yciu byùego mê¿a nowej kobiety, lecz mimo to miaùy nadziejê ¿e mediacja uratuje 

ich maù¿eñstwo. Pomimo wiêc, ¿e uznawaùy porozumienia za sprawiedliwe, nie czuùy siê do nich gotowe. 

Pozostaùe z owych dziesiêciu kobiet czuùy presjê, gdy¿ mê¿owie zagrozili, ¿e wnios¹ sprawê do s¹du. Warto 

dodaã, ¿e wszystkie te kobiety zasiêgnêùy porady prawnej przed podpisaniem porozumienia. W przypadku 

mê¿czyzn presja wynikaùa z faktu, ¿e ich byùe ¿ony miaùy nowych partnerów i chciaùy szybko rozpocz¹ã 

kolejny etap swojego ¿ycia, na co mê¿owie nie byli przygotowani. 

Ponadto, 94.6 proc. mê¿czyzn i 96.7 proc. kobiet stwierdziùo, ¿e mediator pomógù im zrozumieã szczegóùy 

porozumienia w sprawie podziaùu maj¹tku, opieki nad dzieãmi itd. W tym konkretnym o�rodku, w którym 

Meierding prowadziùa swoje badania, zaleca siê stronom konsultacje prawne, podatkowe i inne przed 

podpisaniem porozumienia i ogólnie dba siê, aby zawarta ugoda byùa oparta na dogùêbnej analizie 

dostêpnych opcji i ograniczeñ, st¹d przekonanie stron odzwierciedla faktyczne starania o ten aspekt 

podejmowania decyzji ze strony mediatorów. 73.2 proc. mê¿czyzn i 78 kobiet twierdziùo, ¿e zawarte 

porozumienie byùo wedùug nich sprawiedliwe. Negatywne odpowiedzi mê¿czyzn zwi¹zane byùy z podziaùem 

emerytury, o którym wspomniaùam wy¿ej. Drugim czuùym punktem byùa kwestia alimentów dla kobiet, 

które wszczêùy postêpowanie rozwodowe � mê¿czyêni uwa¿ali, ¿e s¹dowy rozwód z orzeczeniem winy 

byùby dla nich bardziej korzystny. Wydaje siê, ¿e istotne s¹ tutaj dwie kwestie: po pierwsze, samo 

orzeczenie, a wiêc w pewnym sensie uznanie winy kobiety za rozpad maù¿eñstwa, a wiêc wymiar 

psychologiczny, niezwykle istotny dla badanych mê¿czyzn. Po drugie, kwestia finansowa. W przypadku 

orzeczenia winy przez s¹d kobiecie w ogóle nie przysùugiwaùyby alimenty lub te¿ ich wysoko�ã byùaby 

znacznie ograniczona. Zawarte porozumienie byùo wiêc bardziej korzystne z punktu widzenia kobiet, ale 

trudniejsze do zaakceptowania dla mê¿czyzn w tej tak trudnej dla nich psychologicznie sytuacji. Z drugiej 

strony, porozumienia przyznaj¹ce alimenty kobietom byùy równie¿ znacznie bardziej realistyczne, a co za 

tym idzie - mo¿na s¹dziã � trwalsze. Wysoko�ã alimentów lepiej bowiem odzwierciedlaùa rzeczywiste 

potrzeby materialne kobiet przejmuj¹cych znaczny ciê¿ar opieki nad dzieãmi. Kwestia najtrudniejsza dla 

kobiet dotyczyùa utrzymania dzieci - rekompensaty finansowe spostrzegane byùy jako zbyt niskie. Zwi¹zane 



 

Gójska A., Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnej na �wiecie, w: Mediator, nr 29 (2/2004), czerwiec 2004, str. 
23-49 

  

13

to byùo z obowi¹zuj¹cym wówczas w Kalifornii prawem, którego póêniejsza zmiana zaowocowaùa 

podwy¿szeniem alimentów na dzieci i czêstszym ich przyznawaniem, lecz staùo siê to ju¿ po 

przeprowadzeniu badañ Meierding. Ogólnie, 94.6 proc. mê¿czyzn i 93.2 proc. kobiet uwa¿aùo, ¿e 

porozumienie byùo uczciwe wobec wspóùmaù¿onków. 95.8 respondentów ponadto nie zgodziùo siê ze 

stwierdzeniem, i¿ woleliby rozwód na drodze s¹dowej i zatrudniaj¹c prawników, za� 97.5 proc. chêtnie 

poleciùoby mediacjê innym osobom. 

W badaniach Pearson i Thoennes (1989) ponad trzy czwarte klientów mediacyjnych deklarowaùo bardzo 

wysoki poziom satysfakcji z procesu i wskazywaùo na sw¹ gotowo�ã polecenia mediacji innym 

rozwodz¹cym siê osobom. Dla porównania, okoùo 35 proc. klientów s¹du deklarowaùo podobny poziom 

satysfakcji. Uczestnicy mediacji twierdzili, i¿ mediacja pomogùa im skupiã siê na interesach dzieci (69 proc. 

badanych), wyraziã swoje ¿ale (90 proc.), zidentyfikowaã faktyczne kwestie sporne i rozwa¿yã liczne opcje 

rozwi¹zañ (63 proc.), a przy tym byùa mniej sztuczna i prowadzona w mniejszym po�piechu ni¿ 

postêpowanie s¹dowe (72 proc.).  

Niektórzy respondenci wskazywali tak¿e na swoje negatywne odczucia, mówi¹c m.in., ¿e sesje byùy peùne 

napiêcia i nieprzyjemne oraz ¿e wywoùywaùy poczucie zagro¿enia i gniew (ok.50 proc.). Na podstawie 

konstrukcji badañ trudno jednak stwierdziã, na ile owe odczucia zwi¹zane byùy z samym procesem mediacji, 

a na ile z obiektywn¹ trudno�ci¹ sytuacji i napiêciem w relacjach miêdzy stronami zwi¹zanymi z rozwodem. 

20-40 proc. respondentów (w zale¿no�ci od projektu) stwierdziùo tak¿e, i¿ procedura byùa nieco niejasna. Po 

gùêbszej analizie okazaùo siê, ¿e du¿a czê�ã uczestników nie miaùa jasno�ci co do podstawowych celów 

mediacji. Czê�ã respondentów miaùa zatem nadziejê, ¿e dziêki mediacji uratuje swoje maù¿eñstwo, czê�ã za�, 

zdecydowana na rozstanie, rozpoczêùa mediacjê oczekuj¹c, ¿e mediator bêdzie staraù siê ich pojednaã i ju¿ na 

wstêpie êle nastawiaj¹c siê do procesu. Uczestnicy wyra¿ali równie¿ nadziejê, ¿e mediator podejmie decyzjê 

w sprawie opieki nad dzieckiem (1/4 � 1/3 respondentów w zale¿no�ci od projektu). S¹dzê, ¿e owe 

negatywne komentarze s¹ szczególnie cenne, wskazuj¹ bowiem jak istotne jest zadbanie przez mediatora o 

nale¿yte przygotowanie stron do mediacji poprzez klaryfikacjê jej podstawowych celów, roli trzeciej strony 

oraz uprzedzenie, i¿ spotkanie mo¿e nie byã ùatwe, bo i relacja miêdzy stronami znajduje siê w trudnym 

punkcie. Pomimo to, porównania z s¹dem wypadaùy znacznie na korzy�ã mediacji, za� najczê�ciej 

przywoùywanym tu argumentem byùa niechêã wobec zaùatwiania prywatnych spraw na publicznym forum, 

ale tak¿e skojarzenia sali s¹dowej z sytuacjami naruszenia prawa, przekonanie, ¿e rozstrzygniêcie byùo 

niesprawiedliwe oraz poczucie bezosobowego traktowania i braku kontroli. 

Równie¿ w innych badaniach (Bay i Brawer, cyt. za Pearson, Thoennes, 1989) okazaùo siê, ¿e w przypadku 

obojga rodziców, lecz szczególnie ojców, sprawowanie kontroli nad dochodzeniem do konkretnego 

porozumienia byùo w istotny sposób zwi¹zane z póêniejsz¹ satysfakcj¹ i poziomem konfliktu miêdzy 

maù¿onkami. Jest to caùkowicie zgodne z zaùo¿eniem, ¿e osoby, które uczestnicz¹ w rozwi¹zywaniu 

problemu i maj¹ mo¿liwo�ã rozwa¿enia wszystkich dostêpnych opcji i ich konsekwencji, lepiej rozumiej¹ i 
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chêtniej godz¹ siê na nawet niekorzystne, lecz czasem jedyne daj¹ce siê zastosowaã, rozwi¹zania (por.m.in. 

Doyle, Strauss, 1997). 

W skandynawskich badaniach Odd Arne Tjersland�a (1999)  satysfakcjê deklarowaùo 86,5 proc. uczestników 

mediacji bezpo�rednio po jej zakoñczeniu i 81 proc. w 15 miesiêcy póêniej, za� brak satysfakcji - 

odpowiednio 13,5 proc. i 19 proc. Klienci wskazywali nastêpuj¹ce elementy jako szczególnie dla nich 

istotne: pomoc mediatora w poprawie komunikacji miêdzy stronami; pisemne porozumienia; rozci¹gniêcie 

mediacji w czasie; koncentracja na przyszùo�ci nie za� na przeszùo�ci; neutralno�ã mediatora i autorskie 

porozumienia stron. Komentarze krytyczne zgùaszano wobec niewystarczaj¹cej pracy nad utrzymaniem 

relacji; braku wyja�nienia przyczyn rozstania; braku neutralno�ci mediatora; zbytniej czasochùonno�ci; 

nieumiejêtno�ci postawienia siê w sytuacji stron przez mediatora; braku wystarczaj¹cych danych na temat 

kwestii finansowych i prawnych ze strony mediatora.  Wedùug autora, w niektórych przypadkach to, co 

niektóre osoby uznawaùy za wadê mediacji (np. zbyt dùugotrwaù¹ mediacjê lub po�wiêcanie wysiùków 

pojednaniu maù¿eñstwa), inne traktowaùy jako pozytywn¹ interwencjê ze strony mediatora (np. po�wiêcenie 

sporej ilo�ci czasu na dopracowanie detali porozumienia czy nie dopuszczanie do kùótni na temat 

przeszùo�ci). Autor zauwa¿a równie¿, ¿e maù¿onkowie narzekaj¹cy na zbytni¹ czasochùonno�ã procesu, 

obiektywnie spêdzili w mediacji mniej czasu ni¿ pozostaùe pary. 

Ponadto, na co zwraca uwagê Tjersland, w tych samych sytuacjach ró¿ni mediatorzy reagowali odmiennie i 

to gùównie wpùywaùo na satysfakcjê stron, nie za� �obiektywne� cechy sporu, jak liczba kwestii czy zasoby 

maj¹tkowe. Przykùadowo, w sytuacjach kiedy jedno z maù¿onków nie byùo zdecydowane na rozwód, 

mediatorzy pracuj¹cy z parami okre�laj¹cymi siebie póêniej jako �usatysfakcjonowane� dawali takiej osobie 

mo¿liwo�ã poruszenia tej kwestii i nie pospieszali samej mediacji. Podobna sytuacja dotyczy przyczyn 

rozstania: mediatorzy pracuj¹cy z parami mniej usatysfakcjonowanymi w ogóle nie godzili siê na 

podejmowanie tego tematu, za� w przypadku par usatysfakcjonowanych pozwalali na dyskusjê, któr¹ 

przerywali, kiedy zaczynaùa �bù¹dziã�. Mediatorzy ci wracali do tego tematu zazwyczaj, kiedy pojawiaùa siê 

kwestia tego, co i w jaki sposób powiedzieã dzieciom. Autor twierdzi, ¿e na tym etapie mediacji istnieje ju¿ 

mo¿liwo�ã dyskusji nad przyczynami rozstania, ale z perspektyw¹ nakierowan¹ w przyszùo�ã, przy 

jednoczesnym wziêciu pod uwagê wpùywu informacji na dzieci.  

Z kolei, D.B.Chandler (1990) przytacza niezwykle znacz¹ce dane badawcze z o�rodka mediacyjnego na 

Hawajach, w którym w 10 proc. spraw stwierdzono obecno�ã przemocy. Ogólna liczba porozumieñ wyniosùa 

60 proc., przy czym byùa wy¿sza (69 proc.) w przypadku rodzin przemocowych ni¿ tych, w których przemoc 

nie wystêpowaùa (53 proc.).Rodziny przemocowe oceniaùy równie¿ zawarte porozumienia jako uczciwe 

(fair) (66 proc. respondentów), trwaùe (62 proc.), dobrze funkcjonuj¹ce w praktyce (75 proc.) i kompleksowe 

(66 proc.). Rezultaty te wskazuj¹, ¿e ugody mediacyjne w przypadkach przemocy nie tylko nie ustêpowaùy 

jako�ci¹ sprawom, gdzie przemoc nie wystêpowaùa, ale te¿ udawaùo siê je osi¹gn¹ã w sytuacji, któr¹ uznaje 

siê za znacznie bardziej skomplikowan¹ i trudniejsz¹, o ile nie wrêcz przeciwwskazan¹ do mediacji (por. 

m.in.Hart, 1984). 
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Omówione wy¿ej wyniki s¹ tak bogate i ró¿norodne, ¿e trudno podsumowaã je w kilku zdaniach. Generalnie 

jednak wyùania siê z nich obraz mediacji jako procedury ocenianej wysoko pod wzglêdem satysfakcji stron � 

zarówno ogólnej, jak i wynikaj¹cej z poszczególnych elementów porozumienia. Wiêkszo�ã badañ wskazuje 

na korelacjê pomiêdzy poziomem satysfakcji stron a skuteczno�ci¹ wypracowania porozumienia (por. 

Perason, Thoennes, 1989; tak¿e Emery, Wyer, 1987), ale, co ciekawe i znacz¹ce � tak¿e 40-60 proc. (w 

zale¿no�ci od badañ) maù¿eñstw, którym nie udaùo siê osi¹gn¹ã ugody tak¿e deklarowaùo wysok¹ satysfakcjê 

(por. Kelly, 1989; Meierding, 1993; Kressel, Pruitt i wspóùpracownicy, 1989) 

Ponadto, wyniki badañ nie potwierdzaj¹ wyra¿anych czasem w literaturze, zwùaszcza feministycznej 

(por.m.in. Grillo, 1991, Alexander, 1997) obaw, jakoby mediacja w mniejszym stopniu dbaùa o interesy 

kobiet, uniemo¿liwiaj¹c im peùne staniêcie w obronie swoich racji i praw oraz uzyskanie korzystnych ustaleñ 

w sytuacji rozwodu. Przeciwnie, jak wynika z omówionych badañ Kelly, Meierding czy Pearson, kobiety 

deklarowaùy wysok¹ satysfakcjê, wzrost �wiadomo�ci swoich praw oraz przekonanie o sprawiedliwo�ci 

porozumienia. Mo¿na wiêc mieã nadziejê, i¿ wspóùwystêpowanie wysokiego wskaênika ugód zawieranych 

w toku mediacji i satysfakcja stron � zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn � z udziaùu w mediacji i konkretnych 

jej rezultatów istotnie �wiadczy o jako�ci usùug mediacyjnych i sensowno�ci mediacji jako procedury 

rozwi¹zywania konfliktów okoùorozwodowych. 

 

2.3. tre�ã porozumienia 
Dotychczas przedstawiùam subiektywne oceny stron dotycz¹ce porozumieñ, teraz za� skupiê siê na 

konkretnych rozwi¹zaniach przyjmowanych w mediacji oraz s¹dowych rozstrzygniêciach konfliktów 

rozwodowych. 

2.3.a. opieka nad dzieãmi 
Zgodnie z badaniami Emery�ego i Jackson (1989) porozumienia w sprawach zwi¹zanych z dzieãmi 

osi¹gniête w drodze mediacji czê�ciej ni¿ w przypadku rozstrzygniêã s¹dowych wskazywaùy na wspóln¹ 

opiekê nad dzieckiem i byùy bardziej szczegóùowe, je�li chodzi o ustalenie gdzie i w jaki sposób dziecko 

bêdzie spêdzaùo czas. Wynik ten, wedùug autorów, jest godny odnotowania z dwóch powodów. Po pierwsze, 

o ile nie da siê naturalnie stwierdziã jako�ci kontaktu rodzicielskiego w obu grupach respondentów, jednak 

przynajmniej czêstotliwo�ã kontaktów dziecka z obojgiem rodzicami jest faktycznie zapewniona. Pomimo 

wiêc ustania relacji maù¿eñskiej, wspólnie kontynuowana jest relacja rodzicielska, co ma znaczenie dla 

funkcjonowania  psychologicznego i spoùecznego dzieci z tzw. �rozbitych rodzin� w póêniejszym okresie ich 

¿ycia (por. Beisert, 2000; Richards, 1997). Po drugie, szczegóùowo�ã i drobiazgowo�ã ustaleñ stwarza daleko 

mniejsze pole do ewentualnych nieporozumieñ i konfliktów miêdzy rodzicami, a dotycz¹cych interpretacji 

zapisów ugody (por. Fisher, Ury, Patton,1996; Rz¹dca, 2004; Swartz A.L, 1988). Z kolei, zarówno w 

przypadku s¹du jak i mediacji, podobnie ustalano miejsce podstawowego zamieszkania dziecka (przede 
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wszystkim z matkami), nie wyst¹piùy tak¿e ró¿nice w zakresie liczby dni jakie dziecko miaùo spêdzaã z 

rodzicem nie zamieszkuj¹cym z nim. 

Podobn¹ tendencjê odnotowuj¹ tak¿e Barbara J.Bautz i Rose M.Hill (1991), które stwierdziùy, i¿ uczestnicy 

mediacji wybierali wspóln¹ opiekê nad dzieãmi w 67 proc. przypadków, za� klienci s¹dowi w 38 proc.  

Badania J.Pearson (1991) nie wykazaùy znacznych ró¿nic w warunkach porozumieñ w kwestii opieki nad 

dzieãmi i kontaktów, zawieranych przy wykorzystaniu ró¿nych metod rozwi¹zywania konfliktów 

(bezpo�rednie negocjacje, mediacje w sektorze prywatnym oraz publicznym, negocjacje z pomoc¹ 

adwokatów, s¹d). Ogólnie w wiêkszo�ci przypadków (59-80 proc.) dzieci po rozwodzie zamieszkiwaùy z 

matk¹. W cytowanych wcze�niej badaniach J.Pearson, prowadzonych wspólnie z N.Thoennes (1989), w 

jednym z analizowanych o�rodków mediacyjnych w porównaniu do próby s¹dowej wiêkszo�ã par wybieraùa 

wspóln¹ opiekê prawn¹, za� w przypadku uzgodnienia wyù¹cznej opieki nad dzieckiem przyznawaùa wiêksz¹ 

liczbê dni odwiedzin drugiemu rodzicowi. W drugim z o�rodków wspólna opieka równie¿ wystêpowaùa 

czê�ciej, ale nie stwierdzono ró¿nic w liczbie dni przyznanym rodzicowi odwiedzaj¹cemu.  

W badaniach Tjersland�a (1999) matki zatrzymaùy opiekê fizyczn¹ nad dzieãmi w 77 proc. przypadków 

mediacji, za� wspóln¹ ustalono w 20 proc. przypadków. Blisko 50 proc. par wybraùo szeroki plan odwiedzin, 

co oznacza, ¿e dzieci spêdzaj¹ 30-50 proc. czasu z rodzicem odwiedzaj¹cym. W 15 miesiêcy po zakoñczeniu 

mediacji wiêkszo�ã dzieci wykazywaùa dobre przystosowanie, za� te które przejawiaùy pewne problemy to  

dzieci z par, które stale pozostawaùy w konflikcie lub emocjonalnej reakcji po rozwodzie i gdzie 

wystêpowaùy codzienne konflikty dotycz¹ce dzieci. W praktyce, 70 proc. par wspólnie wychowywaùo dzieci; 

w 19 proc. przypadków matka odpowiedzialna byùa za dziecko, które ojciec odwiedzaù, za� w 11 proc. ojciec 

nie utrzymywaù ¿adnego kontaktu z dzieãmi. 

W badaniach Mary G.Marcus i wspóùpracowników (1999) wspólna opieka nad dzieãmi wybierana byùa 

najczê�ciej, zarówno w rozwodach mediowanych, jak i s¹dowych, ró¿nice jednak wyst¹piùy w ustaleniach 

dotycz¹cych opieki fizycznej i prawnej. Wiêcej par mediacyjnych wybieraùo wspólne oba typy opieki (21 

proc. w porównaniu do 12 proc. w grupie s¹dowej), za� opiekê prawn¹ i fizyczn¹ przyznawan¹ ¿onie 

czê�ciej orzekano w sprawach s¹dowych ni¿ ustalano w mediacji (odpowiednio 12,5 proc. vs 3 proc.). Nie 

wyst¹piùy istotne ró¿nice w liczbie dni spêdzanych miesiêcznie z ka¿dym z rodziców w wyniku mediacji i 

rozstrzygniêã s¹dowych (�rednio 20,42 dni z matk¹ w wyniku mediacji i 20,46 na drodze s¹dowej, za� z 

ojcem odpowiednio 9,58 i 9,54). Wyst¹piùa natomiast znacz¹ca ró¿nica pomiêdzy procedur¹ mediacji a 

drog¹ s¹dow¹, gdzie w tej pierwszej znacznie rzadziej w porozumieniach brakowaùo precyzyjnych ustaleñ 

dotycz¹cych odwiedzin (w 16 proc. przypadków; w s¹dzie za� w 27 proc. spraw).  

Wedùug J.Pearson, w wyja�nianiu wariacji warunków porozumienia porozwodowego w sprawach dzieci 

istotn¹ rolê odegraù dotychczasowy wzorzec opieki nad dzieckiem. Pomimo ¿e respondenci decyduj¹cy siê 

na wyù¹czn¹ i wspóln¹ opiek¹ nad dzieãmi byli do�ã podobni w wielu aspektach (np. w obu przypadkach 

ustalali okoùo 77 dni odwiedzin rocznie dla rodzica nie-rezydenta, tyle samo byùych maù¿onków decydowaùo 

siê na zamieszkanie w okolicy), ró¿nili siê jednak w spostrzeganiu podejmowania decyzji i schematu 
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kontaktów. Rodzice wspólnie opiekuj¹cy siê najczê�ciej deklarowali, ¿e w podejmowaniu decyzji 

dotycz¹cych dzieci uczestnicz¹ oboje rodzice. Ponadto ci rodzice, którzy ustalili wspóln¹ opiekê i do�ã 

czêste odwiedziny, czê�ciej charakteryzowali ojca jako zaanga¿owanego w prace domowe i codzienne ¿ycie 

dzieci w trakcie trwania maù¿eñstwa w porównaniu z rodzicami, którzy zdecydowali siê na wyù¹czn¹ opiek¹. 

Z drugiej strony, ustalenie wspólnej opieki nad dzieckiem nie byùo wystarczaj¹cym predykatem 

postrzeganego zaanga¿owania ojca, kiedy przyjmowany byù wariant rzadkich odwiedzin. Tak wiêc pomimo 

pewnych dowodów, ¿e wspólna opieka mo¿e mieã wpùyw na zwiêkszony kontakt z dzieãmi obojga 

rodziców, jednak sama etykietka �wspólnej opieki� nie czyni obojga rodziców równymi partnerami w ¿yciu 

dzieci. Podsumowuj¹c, faktyczne zaanga¿owanie obojga rodziców, a zwùaszcza rodzica nie bêd¹cego 

gùównym opiekunem, jest raczej kontynuacj¹ wzorca dotychczasowej opieki rodzicielskiej ni¿ wynikiem 

wykorzystanej procedury.  

Warto tak¿e zwróciã uwagê, i¿ forma opieki nad dzieckiem uwarunkowana jest aktualn¹ praktyk¹ spoùeczn¹ 

i prawn¹ danego kraju. St¹d te¿ przykùadowe rozbie¿no�ci w badaniach amerykañskich (Pearson, 1991; 

Pearson i Thoennes, 1989; Bautz i Hill, 1991; Marcus i in., 1999; Emery i Jackson, 1989) i skandynawskich 

(Tjersland, 1999). Dla porównania, w polskich badaniach Maùgorzaty Fuszary (1994) w ponad poùowie 

spraw s¹d nie musiaù rozstrzygaã o wùadzy nad dzieckiem z powodu umorzenia lub zawieszenia sprawy, 

oddalenia powództwa lub dlatego, ¿e strony nie miaùy wspólnych maùoletnich dzieci (ù¹cznie 52 proc. 

spraw). Tam za� gdzie byùy maùoletnie dzieci, w znakomitej wiêkszo�ci opieka przyznawana byùa matce, 

b¹dê jako wùadza obojga z zamieszkaniem przy matce (26 proc. spraw w ogóle, 67 proc. spraw gdzie 

zaanga¿owane byùy nieletnie dzieci), b¹dê te¿ poprzez przyznanie wùadzy rodzicielskiej matce z 

zapewnieniem ojcu wgl¹du w wychowanie, udziaùu w wa¿nych decyzjach i ewentualnie okre�leniem 

warunków kontaktu ojca z dzieckiem/ dzieãmi (18 proc. wszystkich spraw, 27 proc. spraw z dzieãmi 

nieletnimi). We wszystkich sprawach, w których ostatecznie do rozwodu doszùo, za� w rodzinie byùy 

nieletnie dzieci, w 95 proc. opieka rodzicielska przypadaùa matce. Autorka zauwa¿a równie¿ wyraên¹ 

zmianê na przestrzeni lat 1979-1986 (badania Wandy Stojanowskiej a badania wùasne autorki) w zakresie 

przyznawania wspólnego sprawowania wùadzy rodzicielskiej przez oboje rodziców, które w roku 1965 

orzeczono  w 5 proc. spraw, w 1973 � w 22 proc., w 1975 � w 20 proc., za� w badaniu z roku 1986 ju¿ w 67 

proc. spraw.  

2.3.b. ustalenia finansowe dotycz¹ce dzieci 
Podobnie jak w omówionej kwestii, równie¿ w zakresie wysoko�ci alimentów badania J.Pearson (1991) nie 

wskazywaùy znacz¹cych ró¿nic. Bez wzglêdu na sposób osi¹gniêcia ugody, zawartych porozumieñ w 

przewa¿aj¹cej mierze przestrzegano; nieznaczne ró¿nice w wysoko�ci faktycznie zrealizowanych pùatno�ci 

wyst¹piùy miêdzy klientami mediacyjnymi a s¹dowymi (wypùacono odpowiednio 114 proc. i 87 proc. 

ustalonego zobowi¹zania). Z nielicznymi wyj¹tkami dotycz¹cymi dzieci powy¿ej 16 roku ¿ycia, ojcowskiej 

opieki nad dzieãmi i wspólnej opieki fizycznej, niemal wszystkie ugody finansowe byùy respektowane. Poza 

sytuacjami, w których ustalono wspóln¹ opiekê fizyczn¹, niezale¿nie od obranej procedury, �rednia 
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alimentów na dziecko stanowiùa okoùo 18-21 proc. dochodu pùac¹cego netto. Równie¿ inne wpùaty na rzecz 

dzieci nie byùy uzale¿nione od wybranej metody, z jedynym wyj¹tkiem: spo�ród osób, które przewidywaùy 

wysùanie dzieci do college�u, respondenci z mediacji prywatnej najczê�ciej wypracowywali konkretny plan 

dotycz¹cy podziaùu pùatno�ci na ten cel pomiêdzy rodzicami. W przypadku rozstrzygniêã s¹dowych i 

negocjacji z pomoc¹ prawników zdarzaùo siê to niezwykle rzadko.  

W badaniach Marcus i wspóùpracowników (1999) kobiety w mediacjach otrzymywaùy znacznie wy¿sze 

alimenty na dzieci ni¿ w przypadku s¹du (odpowiednio 1030,65$ versus 784,50$). Tak¿e nieco wiêcej par 

mediacyjnych (26 proc.) ni¿ s¹dowych (10 proc.) decydowaùo siê na konkretne ustalenia dotycz¹ce edukacji 

dzieci, przy czym na decyzjê mê¿czyzn o wziêciu na siebie tych obci¹¿eñ nie wpùywaùy ustalenia dotycz¹ce 

alimentów dla ¿on. 

Wyniki badañ Bautz i Hill (1991) wskazuj¹, i¿ osoby wspólnie opiekuj¹ce siê dzieãmi chêtniej respektuj¹ 

zawierane porozumienia, a wiêc np. rzadziej opuszczaj¹ pùatno�ci alimentacyjne. W przypadku rodziców 

utrzymuj¹cych  wspóln¹ opiekê nad dzieãmi 96 proc. pùaciùo swoje zobowi¹zania regularnie, za� mniej ni¿ 3 

proc. nie wywi¹zaùo siê z 1-4 opùat. Spo�ród osób utrzymuj¹cych wyù¹czn¹ opiekê nad dzieãmi, 

porównywalnie, 74 proc. nie opu�ciùo ¿adnej spùaty, 8 proc. nie wywi¹zaùo siê z 1-4 wpùat, 18 proc. - nie 

wywi¹zaùo siê z piêciu i wiêcej nale¿no�ci. 

 

2.3.c. alimenty dla kobiet 
W badaniach J.Pearson (1991), porównuj¹cych porozumienia w ró¿nych metodach rozwi¹zywania sporów, 

alimenty na ¿onê ustalone zostaùy w okoùo 26 proc. przebadanych przypadków, bez wyraênych ró¿nic ze 

wzglêdu na obran¹ metodê rozwi¹zywania konfliktu, chocia¿ najrzadziej zdarzaùy siê w przypadku 

bezpo�rednich negocjacji. Chocia¿ ró¿nice nie byùy istotne statystycznie, nieznacznie wy¿sze alimenty 

ustalano w przypadku prywatnej mediacji i nakazu s¹du w porównaniu z mediacj¹ publiczn¹ i negocjacjami 

pomiêdzy adwokatami.  Kiedy alimenty na ¿onê byùy przedmiotem uzgodnieñ, nie wystêpowaùy ró¿nice w 

wysoko�ci ani czasie wypùacania. 

W badaniach Marcus i wspóùpracowników (1999) porozumienie w sprawie alimentów okazaùo siê byã 

zwi¹zane z dùugo�ci¹ trwania maù¿eñstwa, nie za� metod¹ dochodzenia do tych ustaleñ, tak¿e kobiety bêd¹ce 

w zwi¹zku powy¿ej 5 lat otrzymywaùy alimenty czê�ciej i na wiêcej lat w porównaniu do mê¿atek, o 

krótszym sta¿u. 

Wyniki te wyraênie potwierdzaj¹ dobr¹ pozycjê kobiet w mediacjach i porównywalny stopieñ 

zabezpieczenia ich interesów w ró¿nych procedurach rozwi¹zywania konfliktów zwi¹zanych z rozwodem, 

za� trwaùo�ã porozumieñ i terminowo�ã dokonywanych pùatno�ci jest w co najmniej takim samym � o ile nie 

wiêkszym - stopniu zagwarantowana w mediacji jak w przypadku procedury s¹dowej.  

 2.3.d. podziaù maj¹tku 
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W badaniach J.Pearson (1991) bez wzglêdu na wykorzystywan¹ metodê rozwi¹zywania sporu, respondenci 

deklarowali podziaù zbli¿ony do 50 proc., z kobietami otrzymuj¹cymi nieznacznie wiêcej (ok.52 proc.) 

Tak¿e sposób podziaùu poszczególnych elementów maj¹tku nie byù zale¿ny od metody, lecz pùci. Kobiety 

zatem najczê�ciej otrzymywaùy wyposa¿enie domu i bi¿uteriê, za� mê¿czyêni ubezpieczenie, emeryturê, 

rentê, przedsiêbiorstwa rodzinne, urz¹dzenia sportowe, zabezpieczenia i ziemiê. Domy, samochody, gotówka 

oraz stan kont bankowych dzielony byù po równo. Mê¿owie zazwyczaj brali odpowiedzialno�ã za spùatê 

dùugów maù¿eñskich. 

Badania Carol Bohmer i Marilyn Ray (cyt. za Marcus i in., 1999), o podobnej konstrukcji, wykazaùy 

porównywaln¹ strukturê porozumieñ finansowych w mediacjach oraz negocjacjach prawników, gdzie we 

wszystkich przypadkach mê¿czyêni otrzymywali nieco wiêkszy procent maj¹tku (w mediacjach 56 proc., w 

negocjacjach prawników � 57 proc., w s¹dzie � 68 proc.). W porozumieniach mediacyjnych, w porównaniu z 

pozostaùymi metodami rozwi¹zywania konfliktu, w mniejszej liczbie spraw kobietom w przypadku ustalenia 

wyù¹cznej opieki nad dzieckiem przypadaù dom maù¿eñski. Badania te prowadzone byùy w Nowym Jorku, 

gdzie nie funkcjonowaùy wówczas prawne wskazówki dotycz¹ce finansowych zabezpieczeñ dzieci. W 

Georgii, gdzie prowadzono drugi projekt badawczy, a takie uwarunkowania obowi¹zywaùy, procent 

zabezpieczeñ finansowych przyznawanych kobietom byù porównywalny w mediacjach i negocjacjach 

prowadzonych przez prawników. Ponadto, w mediacji kobiety czê�ciej ni¿ w wyniku negocjacji prawników 

otrzymywaùy jednorazow¹ zapomogê po rozwodzie na mocy zawartego miêdzy maù¿onkami porozumienia. 

Z kolei, w badaniach Marcus i wspóùpracowników (1999) nie stwierdzono znacz¹cych ró¿nic w zakresie 

procentu dochodów, ani te¿ obci¹¿eñ przypadaj¹cych kobietom w mediacjach i rozstrzygniêciach s¹dowych.  

Je�li chodzi o pewne ogólne prawidùowo�ci zaobserwowane w obszarze decyzji finansowych, to wedùug 

J.Pearson (1991), np.: nakùady finansowe na rzecz dzieci lepiej przewiduje natura relacji miêdzy maù¿onkami 

ni¿ ich dochód maù¿onków lub te¿ metoda rozwi¹zania sporu (mediacja versus s¹d). Podobnie, najlepszym 

korelatem satysfakcji mê¿ów z alimentów pùaconych ¿onom byùa ich relacja w momencie separacji. Osoby, 

które oceniùy sw¹ relacjê jako przyjacielsk¹, bez porównania czê�ciej okre�laùy swoje porozumienia 

dotycz¹ce alimentów jako �niezwykle� (extremely) uczciwe. 

2.4. funkcjonowanie rodziny po rozwodzie 

We wspomnianym dùugofalowym projekcie badawczym Kelly (1989) relacje miêdzy rodzicami po 

rozwodzie � mediowanym i rozstrzyganym s¹downie - byùy jednym z istotnych obszarów analizy. Autorka  

zwracaùa uwagê na poziom konfliktu, mierzony czêstotliwo�ci¹ sporów w ci¹gu ostatnich 6 miesiêcy przed 

badaniem (które odbyùo siê rok po rozwodzie), odczuwan¹ intensywno�ci¹ konfliktu wokóù negocjowanych 

kwestii w trakcie rozwodu oraz liczb¹ sporów w sprawach zwi¹zanych z dzieãmi po rozwodzie.  

W obu grupach � zarówno w�ród uczestników mediacji, jak i klientów s¹du - prawdopodobieñstwo konfliktu 

wzrastaùo zarówno w trakcie, jak i po rozwodzie, je�li w rodzinie byùo maùe dziecko (w porównaniu z parami 

bezdzietnymi lub rodzicami dorosùych dzieci). W tym tak¿e przypadku, z uwagi na wiek dziecka, sytuacja 
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wymuszaùa wiêksz¹ czêstotliwo�ã kontaktów pomiêdzy rodzicami � co nasilaùo prawdopodobieñstwo 

ujawnienia siê rozbie¿no�ci zdañ czy interesów. W�ród rodziców maùych dzieci procedura rozwi¹zywania 

konfliktu okoùorozwodowego wi¹zaùa siê tak¿e z szeregiem ró¿nic w trakcie samego rozwodu, a mianowicie 

uczestnicy mediacji � w porównaniu z klientami s¹du � deklarowali rzadsze konflikty, tak¿e w konkretnych 

kwestiach odwiedzin i opieki oraz alimentów na dziecko. Wskazywali tak¿e znacznie mniejsze napiêcie, 

mniej kùótni i mniej wrog¹ atmosferê przy omawianiu kwestii rodzicielskich w momencie rozwodu, choã ju¿ 

nie w rok póêniej.  

W rok po rozwodzie utrzymaùa siê ró¿nica pomiêdzy rodzicami korzystaj¹cymi z mediacji oraz s¹du w 

intensywno�ci konfliktu w komunikacji na temat szczegóùowych kwestii dotycz¹cych dzieci, tj. opieki 

medycznej i dentystycznej oraz kwestii religii i moralno�ci � z rzadszymi rozbie¿no�ciami w grupie 

mediacyjnej. Nie wyst¹piùy natomiast ró¿nice w poziomie konfliktu wokóù edukacji, wychowania dzieci oraz 

spêdzania wolnego czasu i odrabiania lekcji. Zarówno w momencie rozwodu, jak i rok póêniej uczestnicy 

mediacji deklarowali tak¿e mniej konfliktów wokóù odwiedzin. Z kolei kobiety, które skorzystaùy z 

rozstrzygniêcia s¹du w sprawie rozwodowej w trakcie roku od jego orzeczenia deklarowaùy silniejszy 

konflikt o alimenty na dziecko lub siebie oraz inne sprawy finansowe w porównaniu i do mê¿czyzn � 

klientów s¹du, jak i mê¿czyzn i kobiet z grupy mediacyjnej.  

Zarówno w momencie rozwodu, jak i rok póêniej, badani z grupy s¹dowej wskazywali na znacznie wy¿szy 

poziom gniewu wobec byùego maù¿onka i odczucie wiêkszego gniewu z jego lub jej strony. Grupa s¹dowa 

tak¿e czê�ciej ni¿ klienci mediacji w momencie ostatecznego rozwodu deklarowaùa, ¿e proces w s¹dzie 

zintensyfikowaù ich gniew, przejawiaj¹cy siê chêci¹ odwetu, ukarania, obwiniania drugiej strony, 

nienawi�ci¹ i przekonaniem, ¿e byùy maù¿onek nie zasùuguje na szczê�cie. Z kolei, na skali uczuã 

pozytywnych, obejmuj¹cych wspóùczucie, ciepùe uczucia wobec wspóùmaù¿onka i troskê o jego lub jej 

dobro, nie wyst¹piùy ró¿nice miêdzy klientami mediacji i s¹du. W momencie kolejnego badania - dwa lata po 

rozwodzie wszystkie wymienione ró¿nice zanikùy. 

Choã rodzice � byli uczestnicy mediacji w rok i dwa lata po rozwodzie utrzymywali czêstsze kontakty ni¿ 

klienci s¹du, deklarowali oni, ¿e kontakty dotycz¹ dzieci, nie za�, ¿e wspóùmaù¿onek jest bardziej 

zaanga¿owany w ich sprawy. W pierwszym roku po rozwodzie grupa mediacyjna deklarowaùa bardziej 

czêstsz¹ komunikacjê w ogóle oraz komunikacjê w konkretnych sprawach (tj. ¿ycie osobiste i problemy 

dzieci, wspólna opieka i odwiedziny, kwestie finansowe zwi¹zane z dzieãmi i zasadnicze decyzje dotycz¹ce 

dzieci, sprawy szkolne) ni¿ grupa s¹dowa. Tak¿e te ró¿nice zanikùy po dwóch latach od rozwodu. 

Proces mediacji oceniano jako bardziej skuteczny ni¿ proces s¹dowy w promowaniu kooperacji miêdzy 

rodzicami od momentu rozpoczêcia do ostatecznego uzyskania rozwodu i choã z upùywem czasu kooperacja 

poprawiùa siê w obu grupach, w grupie mediacyjnej podniosùa siê w sposób bardziej znacz¹cy i utrzymaùa siê 

na wy¿szym poziomie tak¿e rok po rozwodzie. Dwa lata póêniej ró¿nice w ocenie poziomu wspóùpracy 

miêdzy grupami zanikùy. 



 

Gójska A., Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnej na �wiecie, w: Mediator, nr 29 (2/2004), czerwiec 2004, str. 
23-49 

  

21

W momencie ostatecznego uzyskania rozwodu oraz rok póêniej uczestnicy mediacji czê�ciej ni¿ klienci s¹du 

uwa¿ali, i¿ wspóùmaù¿onek jest bardziej zaanga¿owany w ¿ycie dziecka (choã przed rozwodem czùonkowie 

obu grup nie ró¿nili siê pod tym wzglêdem). Spostrzegali tak¿e wspóùmaù¿onka jako bardziej 

kompetentnego, wspieraj¹cego i dostosowuj¹cego siê w swej roli rodzicielskiej, za� klienci s¹du wskazywali 

na mniejsz¹ skùonno�ã wspóùmaù¿onków do dostosowywania siê do jakichkolwiek zmian proponowanych 

przez drug¹ stronê. Nie wyst¹piùy przy tym ró¿nice w ocenie kompetencji wspóùmaù¿onka pomiêdzy 

mê¿czyznami i kobietami. 

W badaniach Pearson i Thoennes (1989) uczestnicy mediacji uznawali tê procedurê za mniej naruszaj¹c¹ 

relacje miêdzy byùymi maù¿onkami ni¿ proces s¹dowy. 30 proc. klientów mediacji uznaùo wrêcz, ¿e w ich 

wzajemnych stosunkach nast¹piùa poprawa. Podobne przekonanie wyraziùo jedynie 15 proc. klientów s¹du, 

za� niemal poùowa uznaùa, ¿e sprawa w s¹dzie miaùa fatalne skutki dla ich relacji. 

Irivng i Benjamin (1992) tak¿e stwierdzili poprawê w relacjach maù¿eñskich w przypadku 60-70 proc. 

uczestników analizowanych mediacji, przejawiaj¹c¹ siê lepsz¹ komunikacj¹ i zmniejszeniem liczby 

problemów ocenianych jako powa¿ne. Klienci ponadto przypisywali ow¹ zmianê wùa�nie udziaùowi w 

mediacji. 

Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e w porównaniu z procesem rozwodu na drodze s¹dowej mediacje 

prowadz¹ do zmniejszenia natê¿enia konfliktu, poprawy komunikacji w kluczowych kwestiach oraz 

lepszych relacji miêdzy byùymi maù¿onkami w tych sprawach, w których nadal musz¹ utrzymywaã ze sob¹ 

kontakt, by wywi¹zaã siê ze swych ról rodzicielskich. I choã czê�ã tych prawidùowo�ci - wyraênych 

bezpo�rednio po rozwodzie i w pierwszym roku po nim, sùabnie wraz z upùywem czasu, jednak mo¿na 

s¹dziã, ¿e zarówno z punktu widzenia dzieci, jak i samych rodziców, to wùa�nie ten burzliwy okres jest 

najbardziej istotny dla dalszego prawidùowego funkcjonowania w nowej sytuacji ¿yciowej.  

 

2.5. trwaùo�ã porozumienia i ewentualne powtórne sprawy s¹dowe 

W badaniach Meierding (1993) 63.5 proc. respondentów � uczestników mediacji, twierdziùo, ¿e caùkowicie 

zrealizowaùo warunki porozumienia. 40.5 proc. wszelkich zmian w ugodach zostaùo dokonanych za obopóln¹ 

zgod¹ stron. Spo�ród 17 respondentów wprowadzaj¹cych zmiany, w piêciu przypadkach poprawki dotyczyùy 

opieki nad dzieãmi, sze�ciu - alimentów na dzieci, dwóch - kwestii alimentów na wspóùmaù¿onka, piêciu - 

podziaùu maj¹tku. W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków zmiany porozumienia wynikaùy ze zmiany 

okoliczno�ci zewnêtrznych (np. dorastanie dzieci, zmiany zawodowe etc.), przy czym czê�ã par ponownie 

skorzystaùa z mediacji w celu wprowadzenia modyfikacji, czê�ã za� negocjowaùa zmiany we wùasnym 

zakresie. 

21.7 proc. respondentów deklarowaùo, i¿ porozumienie nie jest w caùo�ci respektowane, chocia¿ nie ustalono 

wspólnie ¿adnych modyfikacji. Wiêkszo�ã tych osób wskazywaùa na kwestiê odwiedzin jako wyraênie 
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szwankuj¹c¹ � odwiedziny okre�lano jako coraz rzadsze i gorsze jako�ciowo. Ponadto nie zaobserwowano 

¿adnej zbie¿no�ci pomiêdzy poczuciem presji w kierunku zawarcia porozumienia a jego trwaùo�ci¹.  

W dziesiêciu (10.6 proc.) spo�ród 94 przebadanych przypadków, po mediacji wszczêto dziaùania s¹dowe w 

kierunku zmiany zawartego porozumienia. W piêciu przypadkach jedynym powodem byùa pro�ba o 

zapewnienie bezpo�redniego przekazu pieniêdzy alimentacyjnych przez pracodawcê ojca na rzecz matki. W 

dwóch � pro�ba o zmianê trybu opieki nad dzieãmi ze wzglêdu na zmianê okoliczno�ci, w dwóch kolejnych 

� chêã modyfikacji trybu opieki nad dzieãmi, w jednym - przyznanie nakazu sprzeda¿y lokalu. W 3.2 proc. 

przypadków powtórne dziaùania s¹dowe miaùo miejsce za obopóln¹ zgod¹ stron. 

Wedùug Pearson i Thoennes (1989) okoùo 80 proc. klientów jednego z badanych o�rodków mediacji 

deklarowaùo realizacjê porozumienia przez obie strony w sze�ã miesiêcy po zakoñczeniu procesu w 

porównaniu z 60 proc. klientami s¹dów, z których ponadto jedna trzecia deklarowaùa silne nieporozumienia 

w zwi¹zku z ugod¹ (w porównaniu do 10 proc. klientów mediacji). W drugim centrum, ró¿nice te - choã 

wykazuj¹ce tê sam¹ tendencjê - nie byùy tak wyraziste. Ponowne kierowanie spraw do s¹du byùo daleko 

rzadsze w�ród klientów mediacji. W pierwszym z o�rodków jedynie 13 proc. respondentów wstêpowaùo na 

drogê s¹dow¹ w ci¹gu kolejnych dwóch lat, za� w grupie s¹dowej 35 proc.. W drugiej placówce znów 

ró¿nice nie byùy a¿ tak wyraziste, aczkolwiek z podobn¹ tendencj¹ (póêniejsze sprawy s¹dowe w 21 proc. 

przypadków zakoñczonych porozumieniem versus 31 proc. klientów mediacji bez porozumienia i 36 proc. 

klientów s¹dów). 

Mediacja wydaje siê zatem procedur¹ gwarantuj¹c¹ trwaùe porozumienia, realizowane przez maù¿onków 

zobowi¹zuj¹cych siê do ich przestrzegania. Jak wynika z omówionych badañ, pomimo ¿e nastêpowaùy 

zmiany porozumienia, nie byùy one wynikiem nasilenia konfliktu miêdzy stronami, lecz odczuwan¹ potrzeb¹ 

modyfikacji ustaleñ w zwi¹zku z praktycznymi trudno�ciami w ich realizacji lub zmian¹ sytuacji ¿yciowej 

stron. 

 

3. Przyczyny przerywania mediacji 

W badaniach Kelly i Gigy (1989) analizowano tak¿e przyczyny przedwczesnego zakoñczenia mediacji oraz 

ich korelaty. Za peùny sukces w mediacji autorki pierwotnie uznaùy porozumienie we wszystkich kwestiach 

zwi¹zanych z rozwodem, zakoñczone spisaniem porozumienia. Definicja ta, do�ã rygorystyczna, wykluczaùa 

ze skutecznych mediacji sprawy, które zakoñczyùy siê porozumieniem, choã nie zostaùo ono spisane albo te¿ 

zakoñczyùy siê ugod¹ w znacznej czê�ci spraw, ale nie we wszystkich. Autorki postanowiùy wiêc 

przeprowadziã ponown¹ analizê, dokonuj¹c bardziej szczegóùowego rozpatrzenia warunków zakoñczenia 

mediacji. Wyró¿niùy zatem nastêpuj¹ce podgrupy: osoby, które zakoñczyùy mediacjê, osi¹gaj¹c 

porozumienie we wszystkich sprawach (grupa I); które osi¹gnêùy ugodê w czê�ci spraw (grupa II); które 

uzgodniùy jedn¹ lub wiêcej kluczowych kwestii bez ostatecznego porozumienia (grupa III) oraz ci, którzy 

faktycznie przerwali mediacjê, jako ¿e nie udaùo im siê doj�ã do ¿adnych ustaleñ (grupa IV).  



 

Gójska A., Przegl¹d badañ w dziedzinie mediacji rodzinnej na �wiecie, w: Mediator, nr 29 (2/2004), czerwiec 2004, str. 
23-49 

  

23

Najczê�ciej deklarowane przyczyny przerwania mediacji to powody finansowe. Przy czym za zbyt drog¹ 

uznawali mediacjê zarówno klienci deklaruj¹cy wysokie, jak i niskie dochody. Dalej wskazywano na decyzjê 

wspóùmaù¿onka (drugiej strony) w tej sprawie; poczucie osaczenia i braku mo¿liwo�ci obrony swych racji 

oraz zastrze¿enia wobec wspóùmaù¿onka (poczucie braku zaufania, przekonanie o braku racjonalno�ci, zarzut 

nadmiernego gniewu etc.). Ponadto, respondenci wskazywali liczne przyczyny nie wyszczególnione w 

pierwotnej konstrukcji ankiety badawczej, np. chêã pojednania i pracê nad utrzymaniem maù¿eñstwa lub 

samodzielne doj�cie do porozumienia po tzw. �dobrym impulsie� w o�rodku mediacyjnym. Poza tym, 

istotnym czynnikiem determinuj¹cym skuteczno�ã mediacji okazaù siê moment interwencji. Niektóre osoby 

uwa¿aùy bowiem, ¿e sama mediacja byùa dobra, lecz podjêto j¹ zbyt wcze�nie po rozstaniu, kiedy emocje i 

poczucie straty byùy jeszcze zbyt �wie¿e.  

Osoby, którym udaùo siê osi¹gn¹ã peùen sukces w mediacji, nie okazaùy siê ani trochê bardziej przyjaênie lub 

kooperacyjnie nastawione w porównaniu do innych wyró¿nionych grup. Autorki interesowaùo równie¿, czy i 

jak¹ rolê w skutecznym zakoñczeniu lub przerwaniu mediacji miaùa wiedza merytoryczna potrzebna do 

podjêcia decyzji, zwùaszcza w sprawach zwi¹zanych z finansami. W grupie o najwiêkszej skuteczno�ci jako 

jedynej mê¿czyêni i kobiety identycznie oceniali swoj¹ wiedzê w tej kwestii. Mê¿czyêni uzyskali najni¿szy 

�redni wynik spo�ród mê¿czyzn w ogóle (7.31 w skali dziesiêciopunktowej, gdzie 10 oznaczaùo najwiêksz¹ 

wiedzê), za� kobiety najwy¿szy wynik spo�ród kobiet w ogóle (6.02).  

Badani z grupy II � czê�ciowych porozumieñ - w momencie rozpoczêcia mediacji byli najdalej 

zaawansowani w swych staraniach o osi¹gniêcie rozwodu (w trakcie separacji, ze zùo¿onym pozwem do s¹du 

i zapleczem prawników), za� w trakcie procesu udawaùo im siê ustaliã kwestie opieki i kontaktów z dzieãmi, 

ale nie osi¹gali porozumienia w kwestiach finansowych (alimenty i podziaù maj¹tku). W tej grupie wyst¹più 

najwiêkszy rozdêwiêk pomiêdzy wiedz¹ na temat finansów w�ród mê¿czyzn i kobiet (mê¿czyêni- 8.17, 

najwy¿szy wynik �redni; kobiety � 4.25 � najni¿szy wynik �redni). Osoby z tej grupy równie¿ najni¿ej 

oceniaùy swych wspóùmaù¿onków je�li chodzi o uczciwo�ã i chêã kooperacji, za� najwy¿ej je�li chodzi o 

poziom rywalizacji i brak troski.  

Osoby z grupy III najczê�ciej wybieraùy mediacjê ze wzglêdu na chêã zachowania przyjaznych relacji, lecz 

jednocze�nie przejawiaùy wysokie zainteresowanie pojednaniem. Udawaùo im siê wiêc osi¹gn¹ã czê�ciowe 

porozumienie w kluczowych kwestiach, ale chêã kontynuowania zwi¹zku utrudniaùa podjêcie ostatecznych 

ustaleñ. W tej grupie zanotowano równie¿ stosunkowo du¿¹ liczbê osób, które osi¹gnêùy porozumienie w 

póêniejszych negocjacjach bezpo�rednich.  

Respondenci z grupy IV � caùkowicie nieskutecznej mediacji - najczê�ciej jako przyczynê rozwodu 

wskazywali agresywnego i nadmiernie wymagaj¹cego lub niestabilnego emocjonalnie i trwaj¹cego w 

uzale¿nieniu wspóùmaù¿onka, choã nie oceniali go/jej gorzej pod wzglêdem uczciwo�ci ni¿ osoby z innych 

grup. 

Je�li chodzi o satysfakcjê z porozumienia w�ród osób przedwcze�nie koñcz¹cych mediacjê, w grupie II 

ponad 70 proc. osób deklarowaùo do�ã wysok¹ lub wysok¹ satysfakcjê z procesu, podczas gdy w grupie IV - 
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42 proc.. Z tej ostatniej grupy 20 proc. pozostaùo obojêtnych, za� 39 proc. nie usatysfakcjonowanych 

procesem. 76 proc. kobiet i 41 proc. mê¿czyzn z grupy II twierdziùo, ¿e poleciliby mediacjê przyjacioùom, 12 

proc. kobiet i 29 proc. mê¿czyzn s¹dziùo, ¿e prawdopodobnie by poleciùo, a 12 proc. kobiet i 29 proc. 

mê¿czyzn - niechêtnie lub wcale. Wyraênie zaznacza siê tu satysfakcja kobiet z procesu mediacji, co warto 

odnotowaã z uwagi na wspomniany zarzut, i¿ mediacja nie stanowi korzystnej alternatywy dla kobiet w 

rozwodzie. 

Je�li chodzi o przyczyny przerwania mediacji, kobiety uwa¿aùy, ¿e czuùy siê przytùoczone informacjami lub 

procesem, uwa¿aùy, i¿ nie potrafi¹ stan¹ã w obronie swoich interesów oraz s¹dziùy, ¿e nie uda im siê 

wynegocjowaã sprawiedliwego porozumienia ze wspóùmaù¿onkiem. Wedùug autorek s¹ to wùa�ciwe powody 

zakoñczenia mediacji i je¿eli faktycznie kobiety miaùy podstawy, by wyra¿aã takie obawy, dobrze siê staùo, 

¿e podjêùy tak¹ decyzjê. 

 

Podsumowanie 

Z omówionych badañ wynika, i¿ w sferze uzgodnieñ merytorycznych mediacja zapewnia co najmniej 

porównywalne korzy�ci - zarówno dla mê¿czyzn, jak i kobiet, co te mo¿liwe do osi¹gniêcia w przypadku 

rozstrzygniêã s¹dowych. Wniosek ten � nader ostro¿ny w ocenie mediacji � jest argumentem, jaki wskazaã 

mo¿na wszystkim potencjalnym przeciwnikom tej procedury lub osobom, które obawiaj¹ siê, i¿ nie jest ona 

w stanie nale¿ycie zabezpieczyã interesów np. stron sùabszych.  

Jednocze�nie jednak gùêbsza analiza dowodzi wyraênie, i¿ porozumienia mediacyjne i rozstrzygniêcia 

s¹dowe � których warunki w niektórych przypadkach ró¿ni¹ siê jedynie nieznacznie � s¹ odmiennie 

odbierane przez uczestników obu tych procedur. Mediacja jest bowiem przez uczestników oceniana m.in. 

jako przyczyniaj¹ca siê do poprawy relacji pomiêdzy rozwodz¹cymi siê maù¿onkami (lub przynajmniej nie 

powoduj¹ca jej pogorszenia), uùatwiaj¹ca kooperacjê w kwestiach merytorycznych � co zwùaszcza godne 

podkre�lenia w sprawach zwi¹zanych z opiek¹ i wychowaniem dzieci oraz prowadz¹ca do sprawiedliwych i 

zindywidualizowanych wyników. Zawierane za� ugody s¹ trwalsze i chêtniej respektowane przez strony ni¿ 

rozstrzygniêcia s¹dowe. Co wa¿ne � jak wskazuj¹ przytoczone wyniki badañ � równie¿ w sytuacjach 

przemocy w rodzinie mediacja ma ogromn¹ szansê zrealizowaã tkwi¹cy w niej potencjaù. 
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