Agata Géjska

Udzial dzieci w mediacjach okolorozwodowych

Zaréwno teoretycy, jak i praktycy mediacji zgodni sa co do faktu, iz jednym z podstawowych obowiazkow
mediatora rodzinnego jest ochrona interesow dziecka i dbatos¢, by przyjete ustalenia respektowaty potrzeby
najmtodszych cztonkdéw rodziny (por. Saposnek,1989; Academy of Family Mediators, 1990; American Bar
Association, 1997). Rekomendacja RE (1998) zas$ stanowi, iz ,, Komitet Ministrow (...) uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia ochrony najlepszego interesu i dobra dziecka Ujetych w instrumentach
miedzynarodowych, szczegoblnie za$ biorac pod uwage problemy dotyczace opieki i kontaktéw z dzieckiem
wynikajace z separacji i rozwodu (...)zaleca rzadom Panstw cztonkowskich wprowadzi¢ lub promowac
mediacje rodzinna...” Zapis ten wskazuje, iz mediacje uznaje si¢ za skuteczna metode pracy z konfliktem,
ktora - poza szeregiem innych Kkorzysci — rzeczywiscie wspiera rozstajacych si¢ matzonkow w
podgmowaniu decyzji najlepszych z punktu widzenia dzieci.

Kazde rozstanie, separacja czy rozwod zmieniaja dotychczasowa strukturg rodziny (por. Beisert, 2000,
Kressd, 1997), wptywajac na ksztalt relacji migdzy blizszymi i dalszymi cztonkami rodziny i dotykajac
wide 0sob: samych matzonkow przezywajacych dramat utraty partnera, dzieci, ktorych wigz z
,0dchodzacym” rodzicem ulega nieodwracalnej przemianie, czy dziadkéw ktérych kontakty z wnukami
bywaja czgsScia rozgrywki matzenskiej. Cho¢ bez watpienia dzieci sa jednymi z kluczowych ,aktorow”
sporéw rodzinnych rozwodowych, faktycznie czesto ich rola ogranicza sie raczej do ,,statystowania” w tym
przedstawieniu niz braniu w nim aktywnego udziatu (Menin, 2000). Tymczasem dla osob zainteresowanych
lub na co dzien zajmujacych sie mediacja pozyteczne moze by¢ przyjrzenie si¢ réoznym formom wiaczania
dzieci w proces mediacji, zatozen jakie dominuja w teorii i ich zastosowan praktycznych oraz perspektyw na
przysztos¢ i potrzeb w tej materii. W dalszych rozwazaniach koncentrowaé si¢ bede wlasnie na konfliktach
okotorozwodowych, a przede wszystkim bezposrednio zwiazanych z ustaleniami dotyczacymi kontaktow i
opieki rodzicielskig. W tg materii dzieci z pewnoscia petnia rolg ,,ukrytych klientow” mediacji (hidden
clients - okreSlenie Judith Wallerstein, cyt. za: Beck, Biank, 1997): sa strona w konflikcie w tym sensie, iz
wszdlkie ustalenia dotykaja ich bezposrednio, same jednak nie zawsze maja szansg bezposrednio

wyartykutowac swoje preferencje.

Praktyka mediacyjna w kwestii decyzji o udziale okreslonych osob w procesie czerpie przede wszystkim z
zalozen procedur rozwigzywania problemow i podejmowania decyzji, stanowiacych iz jedynie
Zzaangazowanie wszystkich stron sporu, bedacych jednoczes$nie faktycznymi decydentami (lub ich
reprezentantéw) pozwala na powzigcie ustalen uwzgledniajacych wszelkie perspektywy, interesy i punkty
widzenia, a takze wdrozenie w Zzycie i respektowanie porozumienia (Doyle, Straus,1997; Moore, 1996)
Decyzje powziete bez uczestnictwa osob, ktorych dotycza moga by¢ po pierwsze nieadekwatne, po wtore za$
nie beda cieszy¢ sie popularnoscia i poparciem ze wzgledu na brak satysfakcji proceduralnej wykluczonych

stron. Jednoczesnie o udziale w procesie winien rozstrzyga¢ rachunek mozliwych korzysci oraz

Agata Gojska, Dzieci w mediacjach okotorozwodowych, w: Mediator, nr 30 (3/2004), wrzesien 2004



ewentualnych kosztéw ponoszonych przez kazda ze stron i wszystkie wspoélnie. Stad tez w literaturze
poswigconej mediacji tocza si¢ dyskusje wokol mozliwosci skutecznego wspomagania negocjacji m.in.
wobec znaczng nieréwnowagi stron czy przemocy w rodzinie (Przybyla-Basista, 2002; Kressd, 1997;
Folberg, Taylor, 1984; Saposnek, 1985)

Korzysci

Wiaczanie dzieci w mediacj¢ przynies¢ moze szereg niewatpliwych korzysci. Po pierwsze, dzieci moga
dostarczy¢ szeregu istotnych informacji, niedostepnych z perspektywy rodzicow, a istotnych z punktu
widzenia ostatecznych ustalen (Mayer, 1988, Saposnek, 1991; Beck, Biank, 1997). Dzigki ich wktadowi
Wylania si¢ wigksza mozliwos¢ konstruowania optymalnych porozumien, kiedy wszystkie opcje zostaja
drobiazgowo rozwazone, a interesy wszystkich wzigte pod uwage.

Po wtore, mediator dysponujac wiedza na temat rzeczywistych potrzeb konkrethego dziecka, jego fazy
rozwoju, reacji z rodzicami moze w bardziej adekwatny sposob wywiazywac sig ze swej roli eksploratora
problemu i straznika realno$ci porozumienia (por. Moore, 1996; Saposnek, 1985). Taka wiedza pomaga
rowniez posrednio w zachowaniu neutralnosci trzeciej strony, bowiem minimalizuje wplyw wlaczania w
proces decyzyjny wilasnych przekonan mediatora na temat opieki rodzicielskiej czy tez generalnych
informacji z dziedziny psychologii rozwojowe, ktore w danym przypadku moga nie mie¢ adekwatnego
odniesienia (Menin, 2000; Beck, Biank, 1997).

W sytuacji, kiedy dziecko wyraza jakas preferencje, ktora stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami jednego z
rodzicow, obecno$¢ dziecka zapewnia wieksza mozliwo$¢ rozwigzania Sporu, jesli perspektywa ta bedzie
spostrzegana jako wyrazona przez dziecko, a nie wspohmatzonka, z ktorym jest sie w konflikcie. Podobnie,
istnige wigksza mozliwo$¢ pozytywnej reakcji rodzica na informacje uzyskane bezposrednio od dziecka na
temat jego potrzeb lub mozliwych negatywnych konsekwencji okreSlonych ustalen niz np. wprowadzone
przez mediatora w kategoriach ogélnych (Saposnek, 1985).

Widokrotnie zdarza sie, ze dzieci o ostatecznym rozstaniu rodzicow dowiaduja si¢ ostatnie wtedy, kiedy
wszdlkie decyzje juz zapadly. Nie oznacza to, ze zanim to si¢ stanie dzieci nie maja $wiadomosci, ze dzieje
Sig co$ ztego. Odsuwanie od problemu, oferowanie falszywych wyjasnien moze potggowaé niepokodj dziecka
I przyczyniaé si¢ do jego pozniejszego samoobwiniania si¢ za rozpad rodziny (Beisert, 2000; Saposnek,
1985; Mayer, 1988, Menin, 2000). Otwarte uznanie — oczywiscie w formie dostosowanej do mozliwo$ci
percepcyjnych i emocjonalnych dziecka, ze rodzina ma problem, pozwala na otwarta komunikacje,
odciazenie dziecka, pomaga rowniez rodzicom na biezaco reagowaé na stres do$wiadczany przez dziecko — a
Czgsto wiazacy sie z wyraznie okreslona troska (np. ,,Czy tatu$ juz mnie nie kocha?). Poinformowanie
dziecka, ze rodzice rozmawiaja o rozwiazaniach na przyszto$c i zasiggnigcie jego opinii moze przyczyni¢ si¢
do zmnigszenia niepokoju zwiazanego z sytuacja separacji lub rozwodu, ale takze samym procesem
mediacji, ktérego dzieci nie rozumieja, a samo stowo — pojawiagjace si¢ w rozmowach dorostych - moze
brzmie¢ dla nich groznie.

Szansa wyrazenia wilasnych obaw, niepokojow i1 zaléw, nawet jeSli nie przeloza si¢ one na konkretne

ustalenia w porozumieniu rodzicow, zapewnia dziecku wigksze poczucie bezpieczenstwa, bycia zadbanym,
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wystuchanym, a przede wszystkim nie wykluczonym (Saposnek, 1985). Dziecko zaangazowane w zycie
rodziny — nawet w kryzysie - odczuwa wigksza kontrole nad sytuacja, mniejszy Igk, a w konsekwencji
wigksza satysfakcje z przyjetych ustalen. I jak kazda inna osoba — 0 ile dziecko ma poczucie uczestnictwa i
rozumie proces podgmowania decyzji (dzigki wyshuchaniu perspektyw rodzicow, $wiadomosci
obiektywnych ograniczen, etc.) lepiej dostosowuje si¢ do ustalen porozwodowych i przejawia mniejsze
uprzedzenia wobec decyzji, ktore nie sa w jego przekonaniu doskonate (Garwood, 1990; Moore, 1996)
Jednoczesnie w czasie kryzysu, gdy uwaga rodzicow czesto koncentruje sie w gléwnej mierze na konflikcie
matzenskim, obecno$¢ dziecka lub zwrocenie uwagi na jego potrzeby prowadzi do wzmocnienia znaczenia
rol rodzicielskich i przypomina o koniecznosci wywiazywania si¢ z nich, zwigkszajac $wiadomo$¢ rodzicow
co do faktycznych przezy¢ dziecka (Wallerstein, Blakeslee, 1989; Richards, 1997). Przeniesienie uwagi na
dziecko moze roéwniez prowadzi¢ do poprawy relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz nawiazania lub
poprawy komunikacji migdzy samymi rodzicami, co stanowi rowniez wsparcie dla mediacji, szczegolnie w
momentach impasu.

Wiaczenie dziecka w dzialania mediacyjne umozliwia réwniez wstgpna diagnoze sposobu radzenia sobie
przez dziecko z rozwodem rodzicow, dzigki czemu mozliwe jest ewentualne wczesne skierowanie do
odpowiednich specjalistow (Beck, Biank, 1997). Informacje ,,z pierwszej reki” sa rowniez szansa
zmitygowania rodzicow, kiedy okazuje sig, ze stwarzaja dziecku zbyt silna presjg, np. postugujac si¢ nim w
rozgrywkach matzenskich lub kiedy ich wizja potrzeb dziecka nie przystaje do stanu faktycznego.

Czgsto ponadto osoba z zewnatrz moze mie¢ tatwiejszy kontakt z dzieckiem niz rodzice ze wzgledu na to, ze
wobec rodzicow w kryzysie dziecko moze wykazywaé opor przed przedstawianiem swojego prawdziwego
punktu widzenia (szczegolnie jesli posiada wyrazna preferencje wobec jednego z rodzicow). Dziecko moze
chcied chroni¢ rodzica i nie méwi¢ o swych potrzebach lub tez odczuwaé wstyd i poczucie winy, jesli np.
kontakt z jednym z nich jest dla niego nieprzyjemny badz niechciany (Saposnek, 1985, 1991)

Uwzglednienie perspektywy dziecka w porozumieniu moze zapewni¢ wigksza respektowalno$¢ ugod, kiedy
ewentualne zlamanie ustalen byloby wystapieniem nie tylko przeciwko bylemu matzonkowi, ale takze
przeciwko potrzebom wyrazonym przez whasne dziecko (Saposnek, 1991).

Przeciwwskazania

Udziat dzieci w negocjacjach wspomaganych przez trzecia strong jest jednak kwestia co najmniej ztozona, a
czasami problematyczna, wobec czego zakresu ich udzialu w procesie podejmowania decyzji nie da sig
rozstrzygna¢ na podstawie jednoznacznej reguly. Sugerujac rodzicom udzial dziecka w mediacji mediator
stale jest straznikiem jego intereséw, przedmiotem jego lub jej troski winien by¢ zatem nie tylko ksztalt
ostatecznego porozumienia, mozliwy do wypracowania przy udziale dziecka, ale takze — czy przede
wszystkim — wptyw jaki na malego czlowieka wywiera uczestnictwo w czgsto burzliwym procesie
negocjowania ustalen. Stad, pomimo szeregu wyraznych korzysci z wilaczania dzieci w mediacje, istnieja
sytuacje, omoéwione nizej, w ktorych powinno sie zaniecha¢ ich udzialu w procesie, bowiem nie rokuje on

pomysinie z punktu widzenia samego dziecka lub szerszej rodziny.
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Zanim mediator przedstawi rodzicom propozycje wiaczenia perspektywy dziecka, warto by miat dobre
rozeznanie co do priorytetow matzonkéw i hierarchii ich interesow. Wedlug Bruce’a Mayera (Moore et al.,
1988), aby wiaczy¢ dzieci w mediacjg, proces winien rokowaé pomySlnie, powinny wigc juz zostaé
osSiagnigte pewne porozumienia w kwestiach bardziej ogélnych. Na tej podstawie mediator moze
przewidywac szanse i zagrozenia zwiazane z udziatem dziecka, a jednym z podstawowych przeciwwskazan
bedzie brak zgody miedzy rodzicami co do potrzeb dziecka i brak gotowosci do uwzgledniania ich w toku
negocjacji rozwodowych lub tez nieche¢ jednego z rodzicow do kontynuowania relacji z dzieckiem po
rozwodzie (Lansky et al., 1997). Niestety bowiem, mediacja nie zawsze jest szansa na promowanie
konstruktywnych relacji, sprzyjajacych rozwojowi wszystkich cztonkéow rodziny. Bez wzgledu na to jak
rozumieliby$my termin ,,niewystarczajaca opieka rodzicielska” (por. m.in. Saposnek, 1985), tacy rodzice
takze bywaja klientami mediacji i zdarza sig, ze dostgpne alternatywy faktycznie sprowadzaja si¢ do wyboru
mnigjszego zta wobec dziecka.

Don Saposnek w swojg znakomitg pracy poswigconej mediacjom rodzinnym przytacza przyktad takiego
dylematu mediatora (Saposnek, 1985). W 6 miesiecy po rozstaniu matzonkowie spotkali si¢ by ustali¢
kwestie zwiazane z dzieckiem, bowiem matka wniosta sprawe o opieke nad corka (kobieta miata rowniez 3-
letnia corke z poprzedniego malzenstwa). Szesciolatka od czasu separacji mieszkata z ojcem, widujac sig z
matka w co drugi weekend. Autor opisuje matke jako agresywna kobietg, pelna sarkazmu i wrogosci,
przejawigjaca silny gniew zaréwno wobec bytego matzonka, jak i whasnej rodziny pochodzenia. Kobieta
wniosta sprawe po tym jak stwierdzila, ze byly maz przewaznie zostawia corke z nowa partnerka, ktora jest
bardzo zasadnicza, rygorystyczna (np. nie pozwala jes¢ dziecku razem z ojcem i macocha w pokoju, kiedy
ogladaja telewizje, ale w kuchni, poniewaz dziewczynka jakoby brudzi). Ojciec poproszony o przedstawienie
tg sytuacji przyznat, ze nowa partnerka ,,jest bardzo religijna i wie co jest dobre dla dziecka, a poza tym, jak
moéwi, od dziesigciu pokolen wiadomo, ze dzieci ma by¢ widac, ale nie stycha¢”. Matka styszac to najpierw
wybucha ostra tyrada pod adresem bylego meza, a potem zaczyna opowiadaé o swoim glebokim
przywiazaniu do corki i wlasnych umiejgtnosciach macierzynskich, np. w zakresie opanowania emocji.
Mowi zatem: ,,Wczoraj wieczorem dziecko (trzyletnia corka) ogladalo telewizj¢ i wylalo troche mleka na
dywan. Wscieklam sig, ale po prostu wstatam i wylecialam z domu najszybciej jak tylko moglam.
Przebiegtam prawie cztery przecznice, bo inaczej rozwalitabym jej teb. Miatam glowe, zeby wyjs¢. Dzigki
temu jak wrocitam — zamiast by¢ martwa, spata.” Dalsze wywody obojga rodzicow wskazuja niezbicie, ze w
rzeczywistosci mediator ma tu niewielki wybor: zadne z rodzicow nie gwarantuje dziecku nalezytej opieki,
przyczynigjacej si¢ do jego dobrostanu rozumianego jako ,,1) promowanie jego spotecznego, poznawczego,
emocjonalnego i fizycznego dobra; 2) umozliwienie optymalnego rozwoju jako produktywnego czionka
spoteczenstwa; 3) minimalizowanie kontaktu z niebezpieczenstwami, naduzyciem, zaniedbaniem i
konfliktem rodzinnym” (por. Uniform Standards of Practice for Court-Connected Child Custody Mediation
,826, styczen 1991; za: Saposnek, 1991). Oczywiscie w podobnych do opisanego przypadkach, ale takze w
sprawach, gdzie caty dotychczasowy przebieg mediacji wskazuje, ze dzieciom nie przyznaje si¢ szczegélnej
roli w rodzinie, za$ ich interesy sa uboczne wzgledem satysfakcji i wygody rodzicow, jakiekolwiek glebsze

wlaczanie dziecka moze nie mie¢ najmniejszego sensu, a wrecz by¢ wysoce szkodliwe.
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Przeciwienstwem powyzszej sytuacji moze by¢ zbytnia podatno$¢ rodzicow i bezrefleksyjne przyjecie
propozycji dziecka bez uwzglednienia swoich faktycznych potrzeb oraz rozwazenia realnosci dziecigcych
preferencji (Roberts, 1988). Sadzg, ze taka sytuacja w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca W obecno$ci
dobrego mediatora, dbajacego o potrzeby wszystkich uczestnikow mediacji, a nie tylko dziecka, jednak
warto by trzecia strona byta wyczulona na potencjalng mozliwos¢ takiego zajscia.

Zasadniczym czynnikiem jest réwniez wiek dziecka: zazwyczaj autorzy wymieniaja wiek pomiedzy 3 a 6
rokiem zycia jako zdecydowanie nie wskazany do mediacji, za$ udziat dzieci w wieku szkolnym uzalezniaja
od indywidualnych predyspozycji dziecka i jego stanu psychicznego w danym momencie (m.in. Saposnek,
1985); Wallerstein i Kelly za$ uwazaja, ze dopiero nastolatki sa w stanie rzetelnie oceni¢ swoje potrzeby i
preferencie (Wallerstein, Kely, 1980). Naturalnie jednak, o ile z jakichs wzgledow wiaczenie perspektywy
dziecka jest bardzo istotne, takze w przypadku dzieci ponizej 6 roku mozliwe jest uwzglgdnianie informacji
od nich pochodzacych, nie koniecznie angazujac je szerzej w proces (zob.dalej).

Silny konflikt rodzicielski i obawa przed postawieniem dziecka w s$rodku kiotni rodzicow, gdzie moga
postuzy¢ si¢ nim jako bronig lub przedmiotem przetargu réwniez nie sprzyja obecno$ci dzieci w mediacji
(Haynes, 1994). W moim przekonaniu dzieci czgsto i tak stawiane sg w tej roli i istotne jest, aby mediator —
bez wzgledu na to czy dziecko zostaje wilaczone w mediacje czy tez nie - miat tego $wiadomos$¢ i umiat
uwrazliwi¢ rodzicow na negatywne konsekwencje takiego dziatania. Ponadto taka obawa zachodzi czgSciej
w sytuacji, kiedy sposobem angazowanie dziecka w mediacje jest jego uczestnictwo w negocjacjach
rodzicow lub tez spotkanie z dzieckiem w obecnosci obojga. Kiedy dziecko rozmawia jedynie z mediatorem
(lub jakiegos rodzaju pomocnikiem mediatora), a informacje uzyskane od niego sa jedynie przekazywane
rodzicom, istnigje mnigjsza szansa takiego zachowania, przynajmnig w momencie samg mediacji. Powstaje
oczywiscie pytanie, na ile moze ono jednak mie¢ migsce poza mediacja, w domu. Stad czg$¢ autorow
podkresla wazna role edukacji okolorozwodowej, obejmujacej m.in. informacje dotyczace dzieci w
rozwodzie, stosowanych przez nie strategii radzenia sobie z kryzysem rodzinnym, etc. (Saposnek, 1991,
Menin, 2000; Beck, Biank, 1997).

Kolgne ryzyko to obawa przed naruszeniem relacji z jednym z rodzicow, jesli dziecko wyrazi wyrazne
preferencje wobec drugiego z nich, np. w kwestii wspdlnego zamieszkiwania (Menin, 2000; Saposnek,
1985). | podobnie jak wyzej, takie zagrozenie mozna w pewnym stopniu zminimalizowaé zanim jeszcze
dojdzie do faktycznego udziatu dziecka poprzez zbadanie przewidywan rodzicow na temat, probg wspolnej
odpowiedzi na pytanie dlaczego tak moze by¢ (tu zaleca si¢ spotkania na osobno$ci z kazdym z rodzicow),
ostrozne dozowanie informacji uzyskanych od dziecka oraz przygotowanie samego dziecka co do
mozliwych konsekwencji jego wypowiedzi (np. to ze porozumienie nie koniecznie musi by¢ doktadnie takie,
jakie widziatoby je dziecko) (Saposnek, 1985).

Autorzy podkreslaja przy tym, iz dzieci nie powinny odczuwaé, ze sa faktycznymi decydentami, poniewaz
moga probowaé wykorzystywaé te sile, np. prébujac doprowadzi¢ do pojednania rodzicéw, albo tez, co
moze by¢ bardziej niebezpieczne i mniej zauwazalne - popasé¢ w poczucie winy, ze nie potrafia podjaé
decyzji dobrg dla wszystkich lub tez musza wybraé¢ jednego z rodzicéw na gldéwnego opiekuna (Lansky et

a., 1997). Tak wiec wydaje sie, ze sensownos$¢ pelnego angazowania dzieci w bezpo$rednie negocjacje
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ogranicza si¢ do dzieci dorastajacych, ktore faktycznie w zyciu rodziny pehia rolg pelnoprawnego decydenta
(Saposnek, 1985).

Formy wlaczania perspektywy dzieci w proces mediacji

W jaki zatem sposob mediator moze uwzglednia¢ punkt widzenia i potrzeby dziecka, jednoczesnie dbajac o
jego dobrostan psychiczny i relacje z rodzicami? Saposnek (1991; por. takze Mayer B., 1988) proponuje
nastepujace warianty zaangazowania dzieci w proces rozwiazywania konfliktu:

e zaproszenie dzieci na koniec ostatnig segji mediacyjng, by poinformowaé je o decyzjach podjetych
przez rodzicow;

e wspdlna konsultacja rodzicow i dziecka w obecno$ci mediatora co do zawartego porozumienia -
wowczas mozliwe jest nie tylko przekazanie informacji dziecku, ale wymiana odczu¢ i ewentualne
uwzglednienie poprawek (cho¢ nie koniecznie);

e wywiad z dzieckiem w poczatkowych etapach procesu w celu zebrania opinii, obaw, uczu¢ i
preferencji (mozliwe formy: kazde dziecko indywidualnie, wspdlnie z rodzenstwem, z kazdym z
rodzicow oddzielnie lub z obojgiem naraz), a nastgpnie przekazanie tych informacji rodzicom i/lub
wegjscie w role adwokata dzieci. Beck i Biank (1997) proponuja, opierajac si¢ na wilasnych
doswiadczeniach mediacyjnych, by gromadzi¢ dane =z pomoca dziecigcego psychologa i
wykorzystywa¢ je w procesie OSiagania porozumienia w kazdym przypadku, w ktory uwiklane sa
dzieci;

e na roznych etapach procesu, kazdorazowo kiedy pojawiaja si¢ kwestie wymagajace konsultacji z
dzie¢mi;

o 0becnos¢ w trakcie catego procesu i uczestnictwo w podejmowaniu decyzji, czasem roéwniez w fazie

przedmediacyjng, np. wspomnianych grupach edukacyjnych na temat rozwodu.

Inna formg wilaczenia perspektywy dziecka proponuje Menin (2000), sugerujac zaangazowanie w rozmowy
pomiedzy rodzicami ,,czwartej” (liczac mediatora) strony — adwokata dziecka, ktorego role bedzie z jednej
strony dbatos¢ o uwzglednienie interesow dziecka w ostatecznym porozumieniu, z drugiej za§ edukowanie
matzonkow co do mozliwych potrzeb najmiodszych.

Jak podkresla Saposnek (1985), w przypadku decyzji o wiaczeniu dziecka w mediacjg, w jakiejkolwiek
formie, musi mie¢ ono $wiadomo$¢ ewentualnych konsekwencji swego i mediatora dziatania oraz wiedzg co
do tego, w jaki sposob zostana wykorzystane ujawnione przez dziecko informacje. Zdarza si¢ bowiem, ze
dzieci, ktore uczestnicza w procesie diagnozy czuja si¢ zdradzone lub winne, kiedy pdzniej dowiaduja sig, ze
sad powzial decyzj¢ opiekuncza na podstawie tego, co - W ich przekonaniu - w tajemnicy powiedziaty
terapeucie.

Ponadto jak wida¢ uwzglednianie perspektywy dziecka nie jest zadaniem jedynie dla mediatora. Istothg role
peni tu wspolpraca pomigdzy mediatorem a innymi specjalistami (np.: psychologami i psychoterapeutami
rodzinnymi i dzieciecymi). Cho¢ cze$¢ oméwionych wyzej dziatan mediator moze podejmowaé na wiasna

reke (co jednak wymaga oden dodatkowych kompetencji w zakresie pracy z dzie¢mi — por. Menin, 2000),
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umigetne korzystanie z zewngtrznych ekspertow wydaje sie¢ rownie wazne. Aby taka kooperacja byla
skuteczna warto by owi profesjonalisci rozumieli dynamike¢ mediacji, cd wiasnej diagnozy czy innego
rodzaju pomocy oraz ewentualne granice oddziatywania (np. umieli powstrzyma¢ si¢ od psychoterapii
dziecka lub prob pojednania rodzicow tam, gdzie nie jest to uzgodnione w kontrakcie z uczestnikami i/lub
mediatorem prowadzacym dany przypadek). Wydaje mi sie, ze te refleksje sa szczegdlnie wazkie na gruncie
polskim, bowiem w naszym kraju rozpoczynamy dopiero proces budowania relacji pomiedzy mediatorami a
innymi specjalistami dziatajacymi na polu pomocy rodzinie. Dlatego tez jedna z podstawowych potrzeb co
do rozwoju mediacji wydaje si¢ edukowanie spoteczenstwa, a przede wszystkim instytucji kierujacych i

wspodtpracujacych (sadéw rodzinnych, pedagogéw, psychologow, kuratorow, prawnikow).

Dzieci w mediacji — przeglad badan

W badaniach kwestionariuszowych Dony T.Lansky i wspotpracownic (Lansky et al., 1996) obejmujacych
mediatoréw z réznym wyksztalceniem zawodowym (prawnicy, psychologowie i in.), praktykujacych w
ramach Academy of Family Mediators okazato sig, iz 77% z nich uwzglednia (to znaczy w jaki$ sposob
angazuje) dzieci w procesie mediacyjnym, chociaz prawie polowa stwierdzila, iz czyni to raczej rzadko (w
tg grupie 38% respondentow zapraszalo dzieci jedynie by uczestniczyly w prezentacji porozumien
uzgodnionych przez rodzicow). Ponadto, o ile 65% mediatoréw z wyksztalceniem psychologicznym
deklarowato, iz czasami' Wiacza dzieci w mediacje, jedynie 28% mediatorow-prawnikow wyrazato podobna
deklaracje Ogodlnie, 62% adwokatow deklarowato, iz przynajmniej raz zdarzyto im si¢ Wlaczy¢ w mediacjg
dzieci, w poréownaniu do 92% psychologdéw oraz 81% mediatoréw z podwdjnym wyksztatceniem. Przy czym
66% prawnikéw twierdzito, ze nie wlacza dzieci ze wzgledu na swoj brak przygotowania — W poréwnaniu do
27% psychologéw podajacych ten powodd. Sposrod oséb z wyksztalceniem innym niz wymienione
(edukacja, finanse, i in.) 13% czasem angazowato dzieci. W ramach prywatnej praktyki mediacyjnej dzieci
wlaczano w 56% przypadkow, zas w 32% w osrodkach przysadowych.

Powody, jakie mediatorzy wymieniali dla angazowania dzieci w mediacje to: prosba ze strony rodzicOw
(84%), prosba ze strony rodzicow i dziecka badz samego dziecka (72%), rozbiezno$¢ opinii rodzicow co do
potrzeb dziecka (63%), che¢ przelamania impasu (40%), umozliwienie rodzicom stworzenia planu opieki
lepig odpowiadajacego potrzebom dzieci (83%), cheé bezposredniego zaangazowania dzieci w pracg nad
porozumieniem rodzicielskim (68%).

Pytani o dtrategiczne cele takig interwencji mediatorzy wskazywali: nadzige na zmniejszenie
prawdopodobienstwa sabotowania ustalen przez dorastajace dzieci (85%), przywrdcenie koncentracji
mediacji na kwestii potrzeb dziecka (83%), rozszerzenie perspektywy rodzicow (78%), rola agenta
rzeczywistosci wobec rodzicow (75%). Jedynie 26% mediatorow angazowato dzieci w cdu wywarcia
wplywu na réwnowage sity. 82% selekcjonowalo informacje przekazywane rodzicom a uzyskane ze
spotkania z dzieckiem, a 64% pomagato dzieciom w samodzielnym przekazaniu informacji w trakcie

wspblnych sesji.

! Kategoria czasami skomponowana z odpowiedzi ,,zawsze”, ,,czesto” i ,,czasem”
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Argumenty przemawigjace za wylaczaniem dzieci z mediacji to wedlug mediatorow troska o dzieci i cheé
uniknigcia presji wobec nich (81%), che¢ uniknigeia konfliktow wokot lojalnosci wzgledem rodzicow
(71%), nieche¢ do glebszej inwazji w zycie dzieci (70%), niecheé przyznawania dziecku pozycji decydenta
(70%), obawa przed naruszeniem autorytetu rodzicow (61%), troska o naruszenie granic rodziny (58%).
Powodami rzadzig wymienianymi byty che¢ utrzymania ,,czystosci” procesu mediacji (30%) oraz obawa, ze
wlaczenie dzieci spowoduje zamieszanie co do roli mediatora (48%).
Wedtug Pearson, Ring i Milne (cyt. za Lansky et al.) 42,6% mediatorow (prywatnych i publicznych),
przebadanych przez autorki, uwzglednia dzieci w mediacji. Wedlug Pearson, Thoennes i Hodges (ibid.)
jedynie 25% badanych rodzicow deklarowato wiaczenie przez mediatora dzieci, pomimo iz w badanych
osrodkach istniata oficjalna polityka zalecajaca takie dziatanie.
W projekcie pilotazowym prowadzonym w ramach australijskiej federalnej sieci Family and Child
Mediation Services (Mclntosh, 2000), dokonywano jednorazowego wywiadu z dzieckiem prowadzonego
przez mediatora, ktéry sam bezposrednio nie byl zaangazowany w dany przypadek, przeszkolonego i pod
superwizja psychologa dziecigcego. Dzieci (N=17) nie uczestniczyly w sesjach rodzicow, ani tez nie
proszono ich o podgmowanie decyzji zwiazanych z separacja lub kontaktami. Mialy natomiast okazjg
wyrazi¢ i zglebi¢ swoje przezycia, obawy i fantazje zwiagzane z rozpadem rodziny poprzez rysunki, zabawe
oraz rozmowy. Nastepnie przekazywano informacj¢ zwrotna rodzicom, mediator za$§ wiaczal kwestie
wynikle z rozméw z dzieckiem w proces mediacji.

Decyzje¢ o zaangazowaniu dziecka w mediacj¢ podejmowano na podstawie nastgpujacych kryteriow: oboje

rodzice wyrazili zgode na konsultacje; oboje tez zgodzili Sie, iz informacje uzyskane od dziecka nie beda

wykorzystywane w sadzie; dzieci — zapytane przez rodzicow - zgodzity si¢ na udzial; rodzice sktonni byli
wystuchaé¢ i rozwazy¢ punkt widzenia dzieci; uznano ze istnieja dla dziecka wyrazne korzysci z takiego
spotkania; udziat dzieci uczestniczacych jednocze$nie w terapii lub innych formach poradnictwa byt
kwalifikowany indywidualnie. Nie podgmowano zas tej decyzji na podstawie oceny intensywnosci konfliktu

Mmiedzy rodzicami. Interwencja mediacyjna obejmowata nastepujace etapy:

1. Nacisk na potrzeby dziecka jako gtowny cel mediacji poprzez: omawianie relacji rodzicéw z dzieckiem,
szczegotow  dotyczacych rozwoju dziecka, obaw rodzicow; dystrybucje materialow pisemnych
poswigconych mozliwym reakcjom dzieci na sytuacje rozwodu; oszacowanie zasadnosci kontaktu
osrodka z dzieckiem i prosba do rodzicow o konsultacj¢ z dzieckiem; omoéwienie celu i sposobu
wykorzystywania informacji uzyskanych od dziecka; podpisanie (lub ustna deklaracja) zgody na
warunki konsultacji z dzieckiem i zakres poufnosci w tej kwestii.

2. Spotkanie z dzieckiem w obecnosci mediatora (nie prowadzacego danej sprawy) (jedna sesja, 60-75
minut): rodzenstwo miato okazje wypowiedzie¢ si¢ wspoélnie, a nastgpnie kazde z dzieci konsultowane
byto indywidualnie; wyjasnienie procesu przez prowadzacego (poufnosci, sposobu przekazania i
wykorzystania informacji pochodzacych od dziecka); zabawa, rysunki, bezpo$rednia rozmowa.

3. Wiaczenie perspektywy dziecka w proces mediacji: debriefing migdzy mediatorami; debriefing w

obecnosci rodzicow (czasami réwniez mozliwos¢ pozniejszych indywidualnych konsultacji); zapisanie
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informacji od dziecka na planszy papieru (obok informacji uzyskanych ze wstepnych wystapien
rodzicow)

4. Wlaczenie potrzeb dziecka w tok negocjacji rodzicow.

91% rodzicow, ktorych dzieci zostaly pozniej wlaczone w mediacje, w momencie rozpoczecia mediacji
deklarowato obawy co do wplywu sporu rozwodowego na dziecko, w porownaniu z 85% rodzicow, ktorych
dzieci nie zostaly objcte konsultacja mediacyjna. W wywiadzie prowadzonym 3 mieSiace po mediacji
rodzice dzieci zaangazowanych w mediacj¢ twierdzili, ze dzieci bardzo skorzystaly na udziale w mediacji
(0k.80%), bez wzgledu na rezultaty mediacji w innych obszarach. Jako zalety wymieniali mozliwo$¢
oméwienia trudnych spraw, podzidenia si¢ troskami, znalezienia sposobOw radzenia sobie z konfliktem
rodzicow, poczucie bycia wystuchanym. Wskazywali rowniez, ze konsultacja miata pozytywny wplyw na
poézniejsze kontakty rodzicow z dzieckiem i wspominali o wtornych korzysciach dla dziecka z rozwiazania
sporu w ogole. W grupie kontrolnej rodzicow, ktorych dzieci nie wlaczano w mediacjg, wymieniano
podobne Kkorzysci wtorne, lecz bezposrednie korzysci dla dziecka oceniano znacznie nizej (0k.20%
wskazywalo na duze korzysci, 42% na brak korzysci z mediacji). W grupie pilotazowej 4% rodzicow
wskazywalo na brak korzysci dla dzieci, lecz pytania ujawnity, ze sami rodzice nie byli usatysfakcjonowani
z rezultatéw mediacji.

Konkretne korzysci zauwazane przez rodzicow to wyrazna ulga odczuwana przez dzieci, bardzig otwarta
komunikacja z rodzicami, mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i wystuchania nawzajem w obecno$ci rodzenstwa,
brak mozliwosci rodzicow poswiecenia wystarczajacej uwagi dzieciom w tak trudnym momencie i korzys$¢ z
pojawienia si¢ osoby, ktora mogla wypei¢ te luke. Nawet rodzice, ktorzy skorzystali z mediacji w celu
ustalenia podziatu majatku matzenskiego, a wiec kiedy kwestie zwiazane z dzie¢mi nie byly bezposrednim
przedmiotem uwagi uwazali, ze warto byto skonsultowa¢ swe plany z dzie¢mi i wyrazali wieksza satysfakcje
z zawartych porozumien. Tylko jedno z rodzicéw uznalo, Zze proces byt trudny dla dziecka, ale w tym
przypadku uwzglednienie potrzeb dziecka oznaczato konieczno$¢ utrzymania kontaktow z bylym
matzonkiem, czego matka miata nadzigj¢ sama uniknac.

Ponadto rodzice podkreslali wagg nowych informacji uzyskanych od dziecka, redukcj¢ konfliktu na temat
dzieci oraz konfliktu migdzy matzonkami w ogole. Potowa rodzicow, glownie zreszta ojcéw, uznala, ze
informacje uzyskane od dzieci doprowadzity do bezposredniej i wyraznej zmiany ich zachowania wobec
dzieci, kiedy np. dowiadywali si¢ o powodach niechgci dzieci do kontaktow lub intensywno$ci przezywania
przez nie sytuacji, aczkolwiek pozostali rodzice rowniez deklarowali zmiany, choé¢ nie tak spektakularne.
Roéwniez znakomita wigkszo$¢ dzieci (15 na 17 badanych) moéwila o niewatpliwych korzysciach
wynikajacych z mozliwo$ci porozmawiania z kims$ i przekazania przez niego swoich uczu¢ rodzicom. Jesli
chodzi o sytuacje, w jakich dzieci powinny by¢ wiaczane w mediacjg, rodzice wymieniali nastepujace: aby
pomoc dziecku w poradzeniu sobie z wilasnymi sprawami (gldwnie chodzito o emocjonalne odciazenie
dziecka); kiedy stan psychiczny rodzicow ogranicza ich mozliwo$ci porozumienia si¢ z dzieckiem; kiedy
informacje uzyskane od dzieci moga w istotny sposob wspomoc mediacje. Co ciekawe, w wywiadach z

pracownikami osrodka mediacyjnego, oni sami, pomimo, ze¢ doceniali niezwykla wartos¢ modelu
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uwzgledniajacego dzieci w procesie wypracowywania porozumien rozwodowych, szacowali korzysci dla
dzieci nieco nizej niz rodzice i daleko nizej niz same dzieci.

Takze Garwood (1990) odnotowuje poprawe komunikacji i zrozumienia sytuacji migdzy rodzicami w
efekcie obecnosci dziecka. Na 28 przebadanych przezen dzieci, 25 stwierdzito, ze udzial w mediacji pomogt
im zredukowaé obawy i napiecie zwigzane z rozwodem, a cze$¢ z nich twierdzito réwniez, ze ulatwito to
pozniejszy kontakt z obojgiem rodzicow po rozstaniu. Jedynie dwoje rodzicow nie odnotowalo korzysci

wobec dziecka.

Wydaje si¢, ze istnieja sensowne argumenty przemawiajace za wiaczaniem dzieci w proces mediacji,
kazdorazowo okreslajac jednak konkretng forme takiego dziatania tak, by faktycznie przynosito ono zyski, a
nie powodowato spustoszenia w psychice dziecka i nasilenia konfliktu pomigdzy rodzicami. Sadzg takze, ze
powyzsze wskazowki co do mozliwych korzysci, przeciwwskazan i form wspdlnej pracy sa szczegdlnie
istotne dla mtodej jeszcze praktyki mediacyjnej w Polsce. Obecnie dzieci niezwykle rzadko uczestnicza w
mediacjach rodzinnych (przewaznie taka praktyka ma miejsce w o$rodkach, ktore oferuja mediacje jako
jedna wielu mozliwych form pomocy rodzinie), za$ taka wspolpraca — umiggtnie prowadzona - moze

okazac sig¢ bardzo cenna dla rodzin na réznych etapach ich funkcjonowania.
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Agata Géjska

Udzial dzieci w mediacjach okolorozwodowych

Zaréwno teoretycy, jak i praktycy mediacji zgodni sa co do faktu, iz jednym z podstawowych obowiazkow
mediatora rodzinnego jest ochrona interesow dziecka i dbatos¢, by przyjete ustalenia respektowaty potrzeby
najmtodszych cztonkdéw rodziny (por. Saposnek,1989; Academy of Family Mediators, 1990; American Bar
Association, 1997). Rekomendacja RE (1998) zas$ stanowi, iz ,, Komitet Ministrow (...) uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia ochrony najlepszego interesu i dobra dziecka Ujetych w instrumentach
miedzynarodowych, szczegoblnie za$ biorac pod uwage problemy dotyczace opieki i kontaktéw z dzieckiem
wynikajace z separacji i rozwodu (...)zaleca rzadom Panstw cztonkowskich wprowadzi¢ lub promowac
mediacje rodzinna...” Zapis ten wskazuje, iz mediacje uznaje si¢ za skuteczna metode pracy z konfliktem,
ktora - poza szeregiem innych Kkorzysci — rzeczywiscie wspiera rozstajacych si¢ matzonkow w
podgmowaniu decyzji najlepszych z punktu widzenia dzieci.

Kazde rozstanie, separacja czy rozwod zmieniaja dotychczasowa strukturg rodziny (por. Beisert, 2000,
Kressd, 1997), wptywajac na ksztalt relacji migdzy blizszymi i dalszymi cztonkami rodziny i dotykajac
wide 0sob: samych matzonkow przezywajacych dramat utraty partnera, dzieci, ktorych wigz z
,0dchodzacym” rodzicem ulega nieodwracalnej przemianie, czy dziadkéw ktérych kontakty z wnukami
bywaja czgsScia rozgrywki matzenskiej. Cho¢ bez watpienia dzieci sa jednymi z kluczowych ,aktorow”
sporéw rodzinnych rozwodowych, faktycznie czesto ich rola ogranicza sie raczej do ,,statystowania” w tym
przedstawieniu niz braniu w nim aktywnego udziatu (Menin, 2000). Tymczasem dla osob zainteresowanych
lub na co dzien zajmujacych sie mediacja pozyteczne moze by¢ przyjrzenie si¢ réoznym formom wiaczania
dzieci w proces mediacji, zatozen jakie dominuja w teorii i ich zastosowan praktycznych oraz perspektyw na
przysztos¢ i potrzeb w tej materii. W dalszych rozwazaniach koncentrowaé si¢ bede wlasnie na konfliktach
okotorozwodowych, a przede wszystkim bezposrednio zwiazanych z ustaleniami dotyczacymi kontaktow i
opieki rodzicielskig. W tg materii dzieci z pewnoscia petnia rolg ,,ukrytych klientow” mediacji (hidden
clients - okreSlenie Judith Wallerstein, cyt. za: Beck, Biank, 1997): sa strona w konflikcie w tym sensie, iz
wszdlkie ustalenia dotykaja ich bezposrednio, same jednak nie zawsze maja szansg bezposrednio

wyartykutowac swoje preferencje.

Praktyka mediacyjna w kwestii decyzji o udziale okreslonych osob w procesie czerpie przede wszystkim z
zalozen procedur rozwigzywania problemow i podejmowania decyzji, stanowiacych iz jedynie
Zzaangazowanie wszystkich stron sporu, bedacych jednoczes$nie faktycznymi decydentami (lub ich
reprezentantéw) pozwala na powzigcie ustalen uwzgledniajacych wszelkie perspektywy, interesy i punkty
widzenia, a takze wdrozenie w Zzycie i respektowanie porozumienia (Doyle, Straus,1997; Moore, 1996)
Decyzje powziete bez uczestnictwa osob, ktorych dotycza moga by¢ po pierwsze nieadekwatne, po wtore za$
nie beda cieszy¢ sie popularnoscia i poparciem ze wzgledu na brak satysfakcji proceduralnej wykluczonych

stron. Jednoczesnie o udziale w procesie winien rozstrzyga¢ rachunek mozliwych korzysci oraz
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ewentualnych kosztéw ponoszonych przez kazda ze stron i wszystkie wspoélnie. Stad tez w literaturze
poswigconej mediacji tocza si¢ dyskusje wokol mozliwosci skutecznego wspomagania negocjacji m.in.
wobec znaczng nieréwnowagi stron czy przemocy w rodzinie (Przybyla-Basista, 2002; Kressd, 1997;
Folberg, Taylor, 1984; Saposnek, 1985)

Korzysci

Wiaczanie dzieci w mediacj¢ przynies¢ moze szereg niewatpliwych korzysci. Po pierwsze, dzieci moga
dostarczy¢ szeregu istotnych informacji, niedostepnych z perspektywy rodzicow, a istotnych z punktu
widzenia ostatecznych ustalen (Mayer, 1988, Saposnek, 1991; Beck, Biank, 1997). Dzigki ich wktadowi
Wylania si¢ wigksza mozliwos¢ konstruowania optymalnych porozumien, kiedy wszystkie opcje zostaja
drobiazgowo rozwazone, a interesy wszystkich wzigte pod uwage.

Po wtore, mediator dysponujac wiedza na temat rzeczywistych potrzeb konkrethego dziecka, jego fazy
rozwoju, reacji z rodzicami moze w bardziej adekwatny sposob wywiazywac sig ze swej roli eksploratora
problemu i straznika realno$ci porozumienia (por. Moore, 1996; Saposnek, 1985). Taka wiedza pomaga
rowniez posrednio w zachowaniu neutralnosci trzeciej strony, bowiem minimalizuje wplyw wlaczania w
proces decyzyjny wilasnych przekonan mediatora na temat opieki rodzicielskiej czy tez generalnych
informacji z dziedziny psychologii rozwojowe, ktore w danym przypadku moga nie mie¢ adekwatnego
odniesienia (Menin, 2000; Beck, Biank, 1997).

W sytuacji, kiedy dziecko wyraza jakas preferencje, ktora stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami jednego z
rodzicow, obecno$¢ dziecka zapewnia wieksza mozliwo$¢ rozwigzania Sporu, jesli perspektywa ta bedzie
spostrzegana jako wyrazona przez dziecko, a nie wspohmatzonka, z ktorym jest sie w konflikcie. Podobnie,
istnige wigksza mozliwo$¢ pozytywnej reakcji rodzica na informacje uzyskane bezposrednio od dziecka na
temat jego potrzeb lub mozliwych negatywnych konsekwencji okreSlonych ustalen niz np. wprowadzone
przez mediatora w kategoriach ogélnych (Saposnek, 1985).

Widokrotnie zdarza sie, ze dzieci o ostatecznym rozstaniu rodzicow dowiaduja si¢ ostatnie wtedy, kiedy
wszdlkie decyzje juz zapadly. Nie oznacza to, ze zanim to si¢ stanie dzieci nie maja $wiadomosci, ze dzieje
Sig co$ ztego. Odsuwanie od problemu, oferowanie falszywych wyjasnien moze potggowaé niepokodj dziecka
I przyczyniaé si¢ do jego pozniejszego samoobwiniania si¢ za rozpad rodziny (Beisert, 2000; Saposnek,
1985; Mayer, 1988, Menin, 2000). Otwarte uznanie — oczywiscie w formie dostosowanej do mozliwo$ci
percepcyjnych i emocjonalnych dziecka, ze rodzina ma problem, pozwala na otwarta komunikacje,
odciazenie dziecka, pomaga rowniez rodzicom na biezaco reagowaé na stres do$wiadczany przez dziecko — a
Czgsto wiazacy sie z wyraznie okreslona troska (np. ,,Czy tatu$ juz mnie nie kocha?). Poinformowanie
dziecka, ze rodzice rozmawiaja o rozwiazaniach na przyszto$c i zasiggnigcie jego opinii moze przyczyni¢ si¢
do zmnigszenia niepokoju zwiazanego z sytuacja separacji lub rozwodu, ale takze samym procesem
mediacji, ktérego dzieci nie rozumieja, a samo stowo — pojawiagjace si¢ w rozmowach dorostych - moze
brzmie¢ dla nich groznie.

Szansa wyrazenia wilasnych obaw, niepokojow i1 zaléw, nawet jeSli nie przeloza si¢ one na konkretne

ustalenia w porozumieniu rodzicow, zapewnia dziecku wigksze poczucie bezpieczenstwa, bycia zadbanym,
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wystuchanym, a przede wszystkim nie wykluczonym (Saposnek, 1985). Dziecko zaangazowane w zycie
rodziny — nawet w kryzysie - odczuwa wigksza kontrole nad sytuacja, mniejszy Igk, a w konsekwencji
wigksza satysfakcje z przyjetych ustalen. I jak kazda inna osoba — 0 ile dziecko ma poczucie uczestnictwa i
rozumie proces podgmowania decyzji (dzigki wyshuchaniu perspektyw rodzicow, $wiadomosci
obiektywnych ograniczen, etc.) lepiej dostosowuje si¢ do ustalen porozwodowych i przejawia mniejsze
uprzedzenia wobec decyzji, ktore nie sa w jego przekonaniu doskonate (Garwood, 1990; Moore, 1996)
Jednoczesnie w czasie kryzysu, gdy uwaga rodzicow czesto koncentruje sie w gléwnej mierze na konflikcie
matzenskim, obecno$¢ dziecka lub zwrocenie uwagi na jego potrzeby prowadzi do wzmocnienia znaczenia
rol rodzicielskich i przypomina o koniecznosci wywiazywania si¢ z nich, zwigkszajac $wiadomo$¢ rodzicow
co do faktycznych przezy¢ dziecka (Wallerstein, Blakeslee, 1989; Richards, 1997). Przeniesienie uwagi na
dziecko moze roéwniez prowadzi¢ do poprawy relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz nawiazania lub
poprawy komunikacji migdzy samymi rodzicami, co stanowi rowniez wsparcie dla mediacji, szczegolnie w
momentach impasu.

Wiaczenie dziecka w dzialania mediacyjne umozliwia réwniez wstgpna diagnoze sposobu radzenia sobie
przez dziecko z rozwodem rodzicow, dzigki czemu mozliwe jest ewentualne wczesne skierowanie do
odpowiednich specjalistow (Beck, Biank, 1997). Informacje ,,z pierwszej reki” sa rowniez szansa
zmitygowania rodzicow, kiedy okazuje sig, ze stwarzaja dziecku zbyt silna presjg, np. postugujac si¢ nim w
rozgrywkach matzenskich lub kiedy ich wizja potrzeb dziecka nie przystaje do stanu faktycznego.

Czgsto ponadto osoba z zewnatrz moze mie¢ tatwiejszy kontakt z dzieckiem niz rodzice ze wzgledu na to, ze
wobec rodzicow w kryzysie dziecko moze wykazywaé opor przed przedstawianiem swojego prawdziwego
punktu widzenia (szczegolnie jesli posiada wyrazna preferencje wobec jednego z rodzicow). Dziecko moze
chcied chroni¢ rodzica i nie méwi¢ o swych potrzebach lub tez odczuwaé wstyd i poczucie winy, jesli np.
kontakt z jednym z nich jest dla niego nieprzyjemny badz niechciany (Saposnek, 1985, 1991)

Uwzglednienie perspektywy dziecka w porozumieniu moze zapewni¢ wigksza respektowalno$¢ ugod, kiedy
ewentualne zlamanie ustalen byloby wystapieniem nie tylko przeciwko bylemu matzonkowi, ale takze
przeciwko potrzebom wyrazonym przez whasne dziecko (Saposnek, 1991).

Przeciwwskazania

Udziat dzieci w negocjacjach wspomaganych przez trzecia strong jest jednak kwestia co najmniej ztozona, a
czasami problematyczna, wobec czego zakresu ich udzialu w procesie podejmowania decyzji nie da sig
rozstrzygna¢ na podstawie jednoznacznej reguly. Sugerujac rodzicom udzial dziecka w mediacji mediator
stale jest straznikiem jego intereséw, przedmiotem jego lub jej troski winien by¢ zatem nie tylko ksztalt
ostatecznego porozumienia, mozliwy do wypracowania przy udziale dziecka, ale takze — czy przede
wszystkim — wptyw jaki na malego czlowieka wywiera uczestnictwo w czgsto burzliwym procesie
negocjowania ustalen. Stad, pomimo szeregu wyraznych korzysci z wilaczania dzieci w mediacje, istnieja
sytuacje, omoéwione nizej, w ktorych powinno sie zaniecha¢ ich udzialu w procesie, bowiem nie rokuje on

pomysinie z punktu widzenia samego dziecka lub szerszej rodziny.
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Zanim mediator przedstawi rodzicom propozycje wiaczenia perspektywy dziecka, warto by miat dobre
rozeznanie co do priorytetow matzonkéw i hierarchii ich interesow. Wedlug Bruce’a Mayera (Moore et al.,
1988), aby wiaczy¢ dzieci w mediacjg, proces winien rokowaé pomySlnie, powinny wigc juz zostaé
osSiagnigte pewne porozumienia w kwestiach bardziej ogélnych. Na tej podstawie mediator moze
przewidywac szanse i zagrozenia zwiazane z udziatem dziecka, a jednym z podstawowych przeciwwskazan
bedzie brak zgody miedzy rodzicami co do potrzeb dziecka i brak gotowosci do uwzgledniania ich w toku
negocjacji rozwodowych lub tez nieche¢ jednego z rodzicow do kontynuowania relacji z dzieckiem po
rozwodzie (Lansky et al., 1997). Niestety bowiem, mediacja nie zawsze jest szansa na promowanie
konstruktywnych relacji, sprzyjajacych rozwojowi wszystkich cztonkéow rodziny. Bez wzgledu na to jak
rozumieliby$my termin ,,niewystarczajaca opieka rodzicielska” (por. m.in. Saposnek, 1985), tacy rodzice
takze bywaja klientami mediacji i zdarza sig, ze dostgpne alternatywy faktycznie sprowadzaja si¢ do wyboru
mnigjszego zta wobec dziecka.

Don Saposnek w swojg znakomitg pracy poswigconej mediacjom rodzinnym przytacza przyktad takiego
dylematu mediatora (Saposnek, 1985). W 6 miesiecy po rozstaniu matzonkowie spotkali si¢ by ustali¢
kwestie zwiazane z dzieckiem, bowiem matka wniosta sprawe o opieke nad corka (kobieta miata rowniez 3-
letnia corke z poprzedniego malzenstwa). Szesciolatka od czasu separacji mieszkata z ojcem, widujac sig z
matka w co drugi weekend. Autor opisuje matke jako agresywna kobietg, pelna sarkazmu i wrogosci,
przejawigjaca silny gniew zaréwno wobec bytego matzonka, jak i whasnej rodziny pochodzenia. Kobieta
wniosta sprawe po tym jak stwierdzila, ze byly maz przewaznie zostawia corke z nowa partnerka, ktora jest
bardzo zasadnicza, rygorystyczna (np. nie pozwala jes¢ dziecku razem z ojcem i macocha w pokoju, kiedy
ogladaja telewizje, ale w kuchni, poniewaz dziewczynka jakoby brudzi). Ojciec poproszony o przedstawienie
tg sytuacji przyznat, ze nowa partnerka ,,jest bardzo religijna i wie co jest dobre dla dziecka, a poza tym, jak
moéwi, od dziesigciu pokolen wiadomo, ze dzieci ma by¢ widac, ale nie stycha¢”. Matka styszac to najpierw
wybucha ostra tyrada pod adresem bylego meza, a potem zaczyna opowiadaé o swoim glebokim
przywiazaniu do corki i wlasnych umiejgtnosciach macierzynskich, np. w zakresie opanowania emocji.
Mowi zatem: ,,Wczoraj wieczorem dziecko (trzyletnia corka) ogladalo telewizj¢ i wylalo troche mleka na
dywan. Wscieklam sig, ale po prostu wstatam i wylecialam z domu najszybciej jak tylko moglam.
Przebiegtam prawie cztery przecznice, bo inaczej rozwalitabym jej teb. Miatam glowe, zeby wyjs¢. Dzigki
temu jak wrocitam — zamiast by¢ martwa, spata.” Dalsze wywody obojga rodzicow wskazuja niezbicie, ze w
rzeczywistosci mediator ma tu niewielki wybor: zadne z rodzicow nie gwarantuje dziecku nalezytej opieki,
przyczynigjacej si¢ do jego dobrostanu rozumianego jako ,,1) promowanie jego spotecznego, poznawczego,
emocjonalnego i fizycznego dobra; 2) umozliwienie optymalnego rozwoju jako produktywnego czionka
spoteczenstwa; 3) minimalizowanie kontaktu z niebezpieczenstwami, naduzyciem, zaniedbaniem i
konfliktem rodzinnym” (por. Uniform Standards of Practice for Court-Connected Child Custody Mediation
,826, styczen 1991; za: Saposnek, 1991). Oczywiscie w podobnych do opisanego przypadkach, ale takze w
sprawach, gdzie caty dotychczasowy przebieg mediacji wskazuje, ze dzieciom nie przyznaje si¢ szczegélnej
roli w rodzinie, za$ ich interesy sa uboczne wzgledem satysfakcji i wygody rodzicow, jakiekolwiek glebsze

wlaczanie dziecka moze nie mie¢ najmniejszego sensu, a wrecz by¢ wysoce szkodliwe.
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Przeciwienstwem powyzszej sytuacji moze by¢ zbytnia podatno$¢ rodzicow i bezrefleksyjne przyjecie
propozycji dziecka bez uwzglednienia swoich faktycznych potrzeb oraz rozwazenia realnosci dziecigcych
preferencji (Roberts, 1988). Sadzg, ze taka sytuacja w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca W obecno$ci
dobrego mediatora, dbajacego o potrzeby wszystkich uczestnikow mediacji, a nie tylko dziecka, jednak
warto by trzecia strona byta wyczulona na potencjalng mozliwos¢ takiego zajscia.

Zasadniczym czynnikiem jest réwniez wiek dziecka: zazwyczaj autorzy wymieniaja wiek pomiedzy 3 a 6
rokiem zycia jako zdecydowanie nie wskazany do mediacji, za$ udziat dzieci w wieku szkolnym uzalezniaja
od indywidualnych predyspozycji dziecka i jego stanu psychicznego w danym momencie (m.in. Saposnek,
1985); Wallerstein i Kelly za$ uwazaja, ze dopiero nastolatki sa w stanie rzetelnie oceni¢ swoje potrzeby i
preferencie (Wallerstein, Kely, 1980). Naturalnie jednak, o ile z jakichs wzgledow wiaczenie perspektywy
dziecka jest bardzo istotne, takze w przypadku dzieci ponizej 6 roku mozliwe jest uwzglgdnianie informacji
od nich pochodzacych, nie koniecznie angazujac je szerzej w proces (zob.dalej).

Silny konflikt rodzicielski i obawa przed postawieniem dziecka w s$rodku kiotni rodzicow, gdzie moga
postuzy¢ si¢ nim jako bronig lub przedmiotem przetargu réwniez nie sprzyja obecno$ci dzieci w mediacji
(Haynes, 1994). W moim przekonaniu dzieci czgsto i tak stawiane sg w tej roli i istotne jest, aby mediator —
bez wzgledu na to czy dziecko zostaje wilaczone w mediacje czy tez nie - miat tego $wiadomos$¢ i umiat
uwrazliwi¢ rodzicow na negatywne konsekwencje takiego dziatania. Ponadto taka obawa zachodzi czgSciej
w sytuacji, kiedy sposobem angazowanie dziecka w mediacje jest jego uczestnictwo w negocjacjach
rodzicow lub tez spotkanie z dzieckiem w obecnosci obojga. Kiedy dziecko rozmawia jedynie z mediatorem
(lub jakiegos rodzaju pomocnikiem mediatora), a informacje uzyskane od niego sa jedynie przekazywane
rodzicom, istnigje mnigjsza szansa takiego zachowania, przynajmnig w momencie samg mediacji. Powstaje
oczywiscie pytanie, na ile moze ono jednak mie¢ migsce poza mediacja, w domu. Stad czg$¢ autorow
podkresla wazna role edukacji okolorozwodowej, obejmujacej m.in. informacje dotyczace dzieci w
rozwodzie, stosowanych przez nie strategii radzenia sobie z kryzysem rodzinnym, etc. (Saposnek, 1991,
Menin, 2000; Beck, Biank, 1997).

Kolgne ryzyko to obawa przed naruszeniem relacji z jednym z rodzicow, jesli dziecko wyrazi wyrazne
preferencje wobec drugiego z nich, np. w kwestii wspdlnego zamieszkiwania (Menin, 2000; Saposnek,
1985). | podobnie jak wyzej, takie zagrozenie mozna w pewnym stopniu zminimalizowaé zanim jeszcze
dojdzie do faktycznego udziatu dziecka poprzez zbadanie przewidywan rodzicow na temat, probg wspolnej
odpowiedzi na pytanie dlaczego tak moze by¢ (tu zaleca si¢ spotkania na osobno$ci z kazdym z rodzicow),
ostrozne dozowanie informacji uzyskanych od dziecka oraz przygotowanie samego dziecka co do
mozliwych konsekwencji jego wypowiedzi (np. to ze porozumienie nie koniecznie musi by¢ doktadnie takie,
jakie widziatoby je dziecko) (Saposnek, 1985).

Autorzy podkreslaja przy tym, iz dzieci nie powinny odczuwaé, ze sa faktycznymi decydentami, poniewaz
moga probowaé wykorzystywaé te sile, np. prébujac doprowadzi¢ do pojednania rodzicéw, albo tez, co
moze by¢ bardziej niebezpieczne i mniej zauwazalne - popasé¢ w poczucie winy, ze nie potrafia podjaé
decyzji dobrg dla wszystkich lub tez musza wybraé¢ jednego z rodzicéw na gldéwnego opiekuna (Lansky et

a., 1997). Tak wiec wydaje sie, ze sensownos$¢ pelnego angazowania dzieci w bezpo$rednie negocjacje
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ogranicza si¢ do dzieci dorastajacych, ktore faktycznie w zyciu rodziny pehia rolg pelnoprawnego decydenta
(Saposnek, 1985).

Formy wlaczania perspektywy dzieci w proces mediacji

W jaki zatem sposob mediator moze uwzglednia¢ punkt widzenia i potrzeby dziecka, jednoczesnie dbajac o
jego dobrostan psychiczny i relacje z rodzicami? Saposnek (1991; por. takze Mayer B., 1988) proponuje
nastepujace warianty zaangazowania dzieci w proces rozwiazywania konfliktu:

e zaproszenie dzieci na koniec ostatnig segji mediacyjng, by poinformowaé je o decyzjach podjetych
przez rodzicow;

e wspdlna konsultacja rodzicow i dziecka w obecno$ci mediatora co do zawartego porozumienia -
wowczas mozliwe jest nie tylko przekazanie informacji dziecku, ale wymiana odczu¢ i ewentualne
uwzglednienie poprawek (cho¢ nie koniecznie);

e wywiad z dzieckiem w poczatkowych etapach procesu w celu zebrania opinii, obaw, uczu¢ i
preferencji (mozliwe formy: kazde dziecko indywidualnie, wspdlnie z rodzenstwem, z kazdym z
rodzicow oddzielnie lub z obojgiem naraz), a nastgpnie przekazanie tych informacji rodzicom i/lub
wegjscie w role adwokata dzieci. Beck i Biank (1997) proponuja, opierajac si¢ na wilasnych
doswiadczeniach mediacyjnych, by gromadzi¢ dane =z pomoca dziecigcego psychologa i
wykorzystywa¢ je w procesie OSiagania porozumienia w kazdym przypadku, w ktory uwiklane sa
dzieci;

e na roznych etapach procesu, kazdorazowo kiedy pojawiaja si¢ kwestie wymagajace konsultacji z
dzie¢mi;

o 0becnos¢ w trakcie catego procesu i uczestnictwo w podejmowaniu decyzji, czasem roéwniez w fazie

przedmediacyjng, np. wspomnianych grupach edukacyjnych na temat rozwodu.

Inna formg wilaczenia perspektywy dziecka proponuje Menin (2000), sugerujac zaangazowanie w rozmowy
pomiedzy rodzicami ,,czwartej” (liczac mediatora) strony — adwokata dziecka, ktorego role bedzie z jednej
strony dbatos¢ o uwzglednienie interesow dziecka w ostatecznym porozumieniu, z drugiej za§ edukowanie
matzonkow co do mozliwych potrzeb najmiodszych.

Jak podkresla Saposnek (1985), w przypadku decyzji o wiaczeniu dziecka w mediacjg, w jakiejkolwiek
formie, musi mie¢ ono $wiadomo$¢ ewentualnych konsekwencji swego i mediatora dziatania oraz wiedzg co
do tego, w jaki sposob zostana wykorzystane ujawnione przez dziecko informacje. Zdarza si¢ bowiem, ze
dzieci, ktore uczestnicza w procesie diagnozy czuja si¢ zdradzone lub winne, kiedy pdzniej dowiaduja sig, ze
sad powzial decyzj¢ opiekuncza na podstawie tego, co - W ich przekonaniu - w tajemnicy powiedziaty
terapeucie.

Ponadto jak wida¢ uwzglednianie perspektywy dziecka nie jest zadaniem jedynie dla mediatora. Istothg role
peni tu wspolpraca pomigdzy mediatorem a innymi specjalistami (np.: psychologami i psychoterapeutami
rodzinnymi i dzieciecymi). Cho¢ cze$¢ oméwionych wyzej dziatan mediator moze podejmowaé na wiasna

reke (co jednak wymaga oden dodatkowych kompetencji w zakresie pracy z dzie¢mi — por. Menin, 2000),
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umigetne korzystanie z zewngtrznych ekspertow wydaje sie¢ rownie wazne. Aby taka kooperacja byla
skuteczna warto by owi profesjonalisci rozumieli dynamike¢ mediacji, cd wiasnej diagnozy czy innego
rodzaju pomocy oraz ewentualne granice oddziatywania (np. umieli powstrzyma¢ si¢ od psychoterapii
dziecka lub prob pojednania rodzicow tam, gdzie nie jest to uzgodnione w kontrakcie z uczestnikami i/lub
mediatorem prowadzacym dany przypadek). Wydaje mi sie, ze te refleksje sa szczegdlnie wazkie na gruncie
polskim, bowiem w naszym kraju rozpoczynamy dopiero proces budowania relacji pomiedzy mediatorami a
innymi specjalistami dziatajacymi na polu pomocy rodzinie. Dlatego tez jedna z podstawowych potrzeb co
do rozwoju mediacji wydaje si¢ edukowanie spoteczenstwa, a przede wszystkim instytucji kierujacych i

wspodtpracujacych (sadéw rodzinnych, pedagogéw, psychologow, kuratorow, prawnikow).

Dzieci w mediacji — przeglad badan

W badaniach kwestionariuszowych Dony T.Lansky i wspotpracownic (Lansky et al., 1996) obejmujacych
mediatoréw z réznym wyksztalceniem zawodowym (prawnicy, psychologowie i in.), praktykujacych w
ramach Academy of Family Mediators okazato sig, iz 77% z nich uwzglednia (to znaczy w jaki$ sposob
angazuje) dzieci w procesie mediacyjnym, chociaz prawie polowa stwierdzila, iz czyni to raczej rzadko (w
tg grupie 38% respondentow zapraszalo dzieci jedynie by uczestniczyly w prezentacji porozumien
uzgodnionych przez rodzicow). Ponadto, o ile 65% mediatoréw z wyksztalceniem psychologicznym
deklarowato, iz czasami' Wiacza dzieci w mediacje, jedynie 28% mediatorow-prawnikow wyrazato podobna
deklaracje Ogodlnie, 62% adwokatow deklarowato, iz przynajmniej raz zdarzyto im si¢ Wlaczy¢ w mediacjg
dzieci, w poréownaniu do 92% psychologdéw oraz 81% mediatoréw z podwdjnym wyksztatceniem. Przy czym
66% prawnikéw twierdzito, ze nie wlacza dzieci ze wzgledu na swoj brak przygotowania — W poréwnaniu do
27% psychologéw podajacych ten powodd. Sposrod oséb z wyksztalceniem innym niz wymienione
(edukacja, finanse, i in.) 13% czasem angazowato dzieci. W ramach prywatnej praktyki mediacyjnej dzieci
wlaczano w 56% przypadkow, zas w 32% w osrodkach przysadowych.

Powody, jakie mediatorzy wymieniali dla angazowania dzieci w mediacje to: prosba ze strony rodzicOw
(84%), prosba ze strony rodzicow i dziecka badz samego dziecka (72%), rozbiezno$¢ opinii rodzicow co do
potrzeb dziecka (63%), che¢ przelamania impasu (40%), umozliwienie rodzicom stworzenia planu opieki
lepig odpowiadajacego potrzebom dzieci (83%), cheé bezposredniego zaangazowania dzieci w pracg nad
porozumieniem rodzicielskim (68%).

Pytani o dtrategiczne cele takig interwencji mediatorzy wskazywali: nadzige na zmniejszenie
prawdopodobienstwa sabotowania ustalen przez dorastajace dzieci (85%), przywrdcenie koncentracji
mediacji na kwestii potrzeb dziecka (83%), rozszerzenie perspektywy rodzicow (78%), rola agenta
rzeczywistosci wobec rodzicow (75%). Jedynie 26% mediatorow angazowato dzieci w cdu wywarcia
wplywu na réwnowage sity. 82% selekcjonowalo informacje przekazywane rodzicom a uzyskane ze
spotkania z dzieckiem, a 64% pomagato dzieciom w samodzielnym przekazaniu informacji w trakcie

wspblnych sesji.

! Kategoria czasami skomponowana z odpowiedzi ,,zawsze”, ,,czesto” i ,,czasem”
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Argumenty przemawigjace za wylaczaniem dzieci z mediacji to wedlug mediatorow troska o dzieci i cheé
uniknigcia presji wobec nich (81%), che¢ uniknigeia konfliktow wokot lojalnosci wzgledem rodzicow
(71%), nieche¢ do glebszej inwazji w zycie dzieci (70%), niecheé przyznawania dziecku pozycji decydenta
(70%), obawa przed naruszeniem autorytetu rodzicow (61%), troska o naruszenie granic rodziny (58%).
Powodami rzadzig wymienianymi byty che¢ utrzymania ,,czystosci” procesu mediacji (30%) oraz obawa, ze
wlaczenie dzieci spowoduje zamieszanie co do roli mediatora (48%).
Wedtug Pearson, Ring i Milne (cyt. za Lansky et al.) 42,6% mediatorow (prywatnych i publicznych),
przebadanych przez autorki, uwzglednia dzieci w mediacji. Wedlug Pearson, Thoennes i Hodges (ibid.)
jedynie 25% badanych rodzicow deklarowato wiaczenie przez mediatora dzieci, pomimo iz w badanych
osrodkach istniata oficjalna polityka zalecajaca takie dziatanie.
W projekcie pilotazowym prowadzonym w ramach australijskiej federalnej sieci Family and Child
Mediation Services (Mclntosh, 2000), dokonywano jednorazowego wywiadu z dzieckiem prowadzonego
przez mediatora, ktéry sam bezposrednio nie byl zaangazowany w dany przypadek, przeszkolonego i pod
superwizja psychologa dziecigcego. Dzieci (N=17) nie uczestniczyly w sesjach rodzicow, ani tez nie
proszono ich o podgmowanie decyzji zwiazanych z separacja lub kontaktami. Mialy natomiast okazjg
wyrazi¢ i zglebi¢ swoje przezycia, obawy i fantazje zwiagzane z rozpadem rodziny poprzez rysunki, zabawe
oraz rozmowy. Nastepnie przekazywano informacj¢ zwrotna rodzicom, mediator za$§ wiaczal kwestie
wynikle z rozméw z dzieckiem w proces mediacji.

Decyzje¢ o zaangazowaniu dziecka w mediacj¢ podejmowano na podstawie nastgpujacych kryteriow: oboje

rodzice wyrazili zgode na konsultacje; oboje tez zgodzili Sie, iz informacje uzyskane od dziecka nie beda

wykorzystywane w sadzie; dzieci — zapytane przez rodzicow - zgodzity si¢ na udzial; rodzice sktonni byli
wystuchaé¢ i rozwazy¢ punkt widzenia dzieci; uznano ze istnieja dla dziecka wyrazne korzysci z takiego
spotkania; udziat dzieci uczestniczacych jednocze$nie w terapii lub innych formach poradnictwa byt
kwalifikowany indywidualnie. Nie podgmowano zas tej decyzji na podstawie oceny intensywnosci konfliktu

Mmiedzy rodzicami. Interwencja mediacyjna obejmowata nastepujace etapy:

1. Nacisk na potrzeby dziecka jako gtowny cel mediacji poprzez: omawianie relacji rodzicéw z dzieckiem,
szczegotow  dotyczacych rozwoju dziecka, obaw rodzicow; dystrybucje materialow pisemnych
poswigconych mozliwym reakcjom dzieci na sytuacje rozwodu; oszacowanie zasadnosci kontaktu
osrodka z dzieckiem i prosba do rodzicow o konsultacj¢ z dzieckiem; omoéwienie celu i sposobu
wykorzystywania informacji uzyskanych od dziecka; podpisanie (lub ustna deklaracja) zgody na
warunki konsultacji z dzieckiem i zakres poufnosci w tej kwestii.

2. Spotkanie z dzieckiem w obecnosci mediatora (nie prowadzacego danej sprawy) (jedna sesja, 60-75
minut): rodzenstwo miato okazje wypowiedzie¢ si¢ wspoélnie, a nastgpnie kazde z dzieci konsultowane
byto indywidualnie; wyjasnienie procesu przez prowadzacego (poufnosci, sposobu przekazania i
wykorzystania informacji pochodzacych od dziecka); zabawa, rysunki, bezpo$rednia rozmowa.

3. Wiaczenie perspektywy dziecka w proces mediacji: debriefing migdzy mediatorami; debriefing w

obecnosci rodzicow (czasami réwniez mozliwos¢ pozniejszych indywidualnych konsultacji); zapisanie
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informacji od dziecka na planszy papieru (obok informacji uzyskanych ze wstepnych wystapien
rodzicow)

4. Wlaczenie potrzeb dziecka w tok negocjacji rodzicow.

91% rodzicow, ktorych dzieci zostaly pozniej wlaczone w mediacje, w momencie rozpoczecia mediacji
deklarowato obawy co do wplywu sporu rozwodowego na dziecko, w porownaniu z 85% rodzicow, ktorych
dzieci nie zostaly objcte konsultacja mediacyjna. W wywiadzie prowadzonym 3 mieSiace po mediacji
rodzice dzieci zaangazowanych w mediacj¢ twierdzili, ze dzieci bardzo skorzystaly na udziale w mediacji
(0k.80%), bez wzgledu na rezultaty mediacji w innych obszarach. Jako zalety wymieniali mozliwo$¢
oméwienia trudnych spraw, podzidenia si¢ troskami, znalezienia sposobOw radzenia sobie z konfliktem
rodzicow, poczucie bycia wystuchanym. Wskazywali rowniez, ze konsultacja miata pozytywny wplyw na
poézniejsze kontakty rodzicow z dzieckiem i wspominali o wtornych korzysciach dla dziecka z rozwiazania
sporu w ogole. W grupie kontrolnej rodzicow, ktorych dzieci nie wlaczano w mediacjg, wymieniano
podobne Kkorzysci wtorne, lecz bezposrednie korzysci dla dziecka oceniano znacznie nizej (0k.20%
wskazywalo na duze korzysci, 42% na brak korzysci z mediacji). W grupie pilotazowej 4% rodzicow
wskazywalo na brak korzysci dla dzieci, lecz pytania ujawnity, ze sami rodzice nie byli usatysfakcjonowani
z rezultatéw mediacji.

Konkretne korzysci zauwazane przez rodzicow to wyrazna ulga odczuwana przez dzieci, bardzig otwarta
komunikacja z rodzicami, mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i wystuchania nawzajem w obecno$ci rodzenstwa,
brak mozliwosci rodzicow poswiecenia wystarczajacej uwagi dzieciom w tak trudnym momencie i korzys$¢ z
pojawienia si¢ osoby, ktora mogla wypei¢ te luke. Nawet rodzice, ktorzy skorzystali z mediacji w celu
ustalenia podziatu majatku matzenskiego, a wiec kiedy kwestie zwiazane z dzie¢mi nie byly bezposrednim
przedmiotem uwagi uwazali, ze warto byto skonsultowa¢ swe plany z dzie¢mi i wyrazali wieksza satysfakcje
z zawartych porozumien. Tylko jedno z rodzicéw uznalo, Zze proces byt trudny dla dziecka, ale w tym
przypadku uwzglednienie potrzeb dziecka oznaczato konieczno$¢ utrzymania kontaktow z bylym
matzonkiem, czego matka miata nadzigj¢ sama uniknac.

Ponadto rodzice podkreslali wagg nowych informacji uzyskanych od dziecka, redukcj¢ konfliktu na temat
dzieci oraz konfliktu migdzy matzonkami w ogole. Potowa rodzicow, glownie zreszta ojcéw, uznala, ze
informacje uzyskane od dzieci doprowadzity do bezposredniej i wyraznej zmiany ich zachowania wobec
dzieci, kiedy np. dowiadywali si¢ o powodach niechgci dzieci do kontaktow lub intensywno$ci przezywania
przez nie sytuacji, aczkolwiek pozostali rodzice rowniez deklarowali zmiany, choé¢ nie tak spektakularne.
Roéwniez znakomita wigkszo$¢ dzieci (15 na 17 badanych) moéwila o niewatpliwych korzysciach
wynikajacych z mozliwo$ci porozmawiania z kims$ i przekazania przez niego swoich uczu¢ rodzicom. Jesli
chodzi o sytuacje, w jakich dzieci powinny by¢ wiaczane w mediacjg, rodzice wymieniali nastepujace: aby
pomoc dziecku w poradzeniu sobie z wilasnymi sprawami (gldwnie chodzito o emocjonalne odciazenie
dziecka); kiedy stan psychiczny rodzicow ogranicza ich mozliwo$ci porozumienia si¢ z dzieckiem; kiedy
informacje uzyskane od dzieci moga w istotny sposob wspomoc mediacje. Co ciekawe, w wywiadach z

pracownikami osrodka mediacyjnego, oni sami, pomimo, ze¢ doceniali niezwykla wartos¢ modelu
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uwzgledniajacego dzieci w procesie wypracowywania porozumien rozwodowych, szacowali korzysci dla
dzieci nieco nizej niz rodzice i daleko nizej niz same dzieci.

Takze Garwood (1990) odnotowuje poprawe komunikacji i zrozumienia sytuacji migdzy rodzicami w
efekcie obecnosci dziecka. Na 28 przebadanych przezen dzieci, 25 stwierdzito, ze udzial w mediacji pomogt
im zredukowaé obawy i napiecie zwigzane z rozwodem, a cze$¢ z nich twierdzito réwniez, ze ulatwito to
pozniejszy kontakt z obojgiem rodzicow po rozstaniu. Jedynie dwoje rodzicow nie odnotowalo korzysci

wobec dziecka.

Wydaje si¢, ze istnieja sensowne argumenty przemawiajace za wiaczaniem dzieci w proces mediacji,
kazdorazowo okreslajac jednak konkretng forme takiego dziatania tak, by faktycznie przynosito ono zyski, a
nie powodowato spustoszenia w psychice dziecka i nasilenia konfliktu pomigdzy rodzicami. Sadzg takze, ze
powyzsze wskazowki co do mozliwych korzysci, przeciwwskazan i form wspdlnej pracy sa szczegdlnie
istotne dla mtodej jeszcze praktyki mediacyjnej w Polsce. Obecnie dzieci niezwykle rzadko uczestnicza w
mediacjach rodzinnych (przewaznie taka praktyka ma miejsce w o$rodkach, ktore oferuja mediacje jako
jedna wielu mozliwych form pomocy rodzinie), za$ taka wspolpraca — umiggtnie prowadzona - moze

okazac sig¢ bardzo cenna dla rodzin na réznych etapach ich funkcjonowania.
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