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Agata Gójska 

Udziaù dzieci w mediacjach okoùorozwodowych 

 

Zarówno teoretycy, jak i praktycy mediacji zgodni s¹ co do faktu, i¿ jednym z podstawowych obowi¹zków 

mediatora rodzinnego jest ochrona interesów dziecka i dbaùo�ã, by przyjête ustalenia respektowaùy potrzeby 

najmùodszych czùonków rodziny (por. Saposnek,1989; Academy of Family Mediators, 1990; American Bar 

Association, 1997). Rekomendacja RE (1998) za� stanowi, i¿ � Komitet Ministrów (...) uwzglêdniaj¹c 

potrzebê zapewnienia ochrony najlepszego interesu i dobra dziecka ujêtych w instrumentach 

miêdzynarodowych, szczególnie za� bior¹c pod uwagê problemy dotycz¹ce opieki i kontaktów z dzieckiem 

wynikaj¹ce z separacji i rozwodu (...)zaleca rz¹dom Pañstw czùonkowskich wprowadziã lub promowaã 

mediacjê rodzinn¹...� Zapis ten wskazuje, i¿ mediacjê uznaje siê za skuteczn¹ metodê pracy z konfliktem, 

która - poza szeregiem innych korzy�ci � rzeczywi�cie wspiera rozstaj¹cych siê maù¿onków w 

podejmowaniu decyzji najlepszych z punktu widzenia dzieci.  

 

Ka¿de rozstanie, separacja czy rozwód zmieniaj¹ dotychczasow¹ strukturê rodziny (por. Beisert, 2000, 

Kressel, 1997), wpùywaj¹c na ksztaùt relacji miêdzy bli¿szymi i dalszymi czùonkami rodziny i dotykaj¹c 

wiele osób: samych maù¿onków prze¿ywaj¹cych dramat utraty partnera, dzieci, których wiêê z 

�odchodz¹cym� rodzicem ulega nieodwracalnej przemianie, czy dziadków których kontakty z wnukami 

bywaj¹ czê�ci¹ rozgrywki maù¿eñskiej. Choã bez w¹tpienia dzieci s¹ jednymi z kluczowych �aktorów� 

sporów rodzinnych rozwodowych, faktycznie czêsto ich rola ogranicza siê raczej do �statystowania� w tym 

przedstawieniu ni¿ braniu w nim aktywnego udziaùu (Menin, 2000). Tymczasem dla osób zainteresowanych 

lub na co dzieñ zajmuj¹cych siê mediacj¹ po¿yteczne mo¿e byã przyjrzenie siê ró¿nym formom wù¹czania 

dzieci w proces mediacji, zaùo¿eñ jakie dominuj¹ w teorii i ich zastosowañ praktycznych oraz perspektyw na 

przyszùo�ã i potrzeb w tej materii. W dalszych rozwa¿aniach koncentrowaã siê bêdê wùa�nie na konfliktach 

okoùorozwodowych, a przede wszystkim bezpo�rednio zwi¹zanych z ustaleniami dotycz¹cymi kontaktów i 

opieki rodzicielskiej. W tej materii dzieci z pewno�ci¹ peùni¹ rolê �ukrytych klientów� mediacji (hidden 

clients  - okre�lenie Judith Wallerstein, cyt. za: Beck, Biank, 1997): s¹ stron¹ w konflikcie w tym sensie, i¿ 

wszelkie ustalenia dotykaj¹ ich bezpo�rednio, same jednak nie zawsze maj¹ szansê bezpo�rednio 

wyartykuùowaã swoje preferencje.  

 

Praktyka mediacyjna w kwestii decyzji o udziale okre�lonych osób w procesie czerpie przede wszystkim z 

zaùo¿eñ procedur rozwi¹zywania problemów i podejmowania decyzji, stanowi¹cych i¿ jedynie 

zaanga¿owanie wszystkich stron sporu, bêd¹cych jednocze�nie faktycznymi decydentami (lub ich 

reprezentantów) pozwala na powziêcie ustaleñ uwzglêdniaj¹cych wszelkie perspektywy, interesy i punkty 

widzenia, a tak¿e wdro¿enie w ¿ycie i respektowanie porozumienia (Doyle, Straus,1997; Moore, 1996) 

Decyzje powziête bez uczestnictwa osób, których dotycz¹ mog¹ byã po pierwsze nieadekwatne, po wtóre za� 

nie bêd¹ cieszyã siê popularno�ci¹ i poparciem ze wzglêdu na brak satysfakcji proceduralnej wykluczonych 

stron. Jednocze�nie o udziale w procesie winien rozstrzygaã rachunek mo¿liwych korzy�ci oraz 
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ewentualnych kosztów ponoszonych przez ka¿d¹ ze stron i wszystkie wspólnie. St¹d te¿ w literaturze 

po�wiêconej mediacji tocz¹ siê dyskusje wokóù mo¿liwo�ci skutecznego wspomagania negocjacji m.in. 

wobec znacznej nierównowagi stron czy przemocy w rodzinie (Przybyùa-Basista, 2002; Kressel, 1997; 

Folberg, Taylor, 1984; Saposnek, 1985) 

 

Korzy�ci 

Wù¹czanie dzieci w mediacjê przynie�ã mo¿e szereg niew¹tpliwych korzy�ci. Po pierwsze, dzieci mog¹ 

dostarczyã szeregu istotnych informacji, niedostêpnych z perspektywy rodziców, a istotnych z punktu 

widzenia ostatecznych ustaleñ (Mayer, 1988, Saposnek, 1991; Beck, Biank, 1997). Dziêki ich wkùadowi 

wyùania siê wiêksza mo¿liwo�ã konstruowania optymalnych porozumieñ, kiedy wszystkie opcje zostaj¹ 

drobiazgowo rozwa¿one, a interesy wszystkich wziête pod uwagê.  

Po wtóre, mediator dysponuj¹c wiedz¹ na temat rzeczywistych potrzeb konkretnego dziecka, jego fazy 

rozwoju, relacji z rodzicami mo¿e w bardziej adekwatny sposób wywi¹zywaã siê ze swej roli eksploratora 

problemu i stra¿nika realno�ci porozumienia (por. Moore, 1996; Saposnek, 1985). Taka wiedza pomaga 

równie¿ po�rednio w zachowaniu neutralno�ci trzeciej strony, bowiem minimalizuje wpùyw wù¹czania w 

proces decyzyjny wùasnych przekonañ mediatora na temat opieki rodzicielskiej czy te¿ generalnych 

informacji z dziedziny psychologii rozwojowej, które w danym przypadku mog¹ nie mieã adekwatnego 

odniesienia (Menin, 2000; Beck, Biank, 1997). 

W sytuacji, kiedy dziecko wyra¿a jak¹� preferencjê, która stoi w sprzeczno�ci z oczekiwaniami jednego z 

rodziców, obecno�ã dziecka zapewnia wiêksz¹ mo¿liwo�ã rozwi¹zania sporu, je�li perspektywa ta bêdzie 

spostrzegana jako wyra¿ona przez dziecko, a nie wspóùmaù¿onka, z którym jest siê w konflikcie. Podobnie, 

istnieje wiêksza mo¿liwo�ã pozytywnej reakcji rodzica na informacje uzyskane bezpo�rednio od dziecka na 

temat jego potrzeb lub mo¿liwych negatywnych konsekwencji okre�lonych ustaleñ ni¿ np. wprowadzone 

przez mediatora w kategoriach ogólnych (Saposnek, 1985). 

Wielokrotnie zdarza siê, ¿e dzieci o ostatecznym rozstaniu rodziców dowiaduj¹ siê ostatnie wtedy, kiedy 

wszelkie decyzje ju¿ zapadùy. Nie oznacza to, ¿e zanim to siê stanie dzieci nie maj¹ �wiadomo�ci, ¿e dzieje 

siê co� zùego. Odsuwanie od problemu, oferowanie faùszywych wyja�nieñ mo¿e potêgowaã niepokój dziecka 

i przyczyniaã siê do jego póêniejszego samoobwiniania siê za rozpad rodziny (Beisert, 2000; Saposnek, 

1985; Mayer, 1988, Menin, 2000). Otwarte uznanie � oczywi�cie w formie dostosowanej do mo¿liwo�ci 

percepcyjnych i emocjonalnych dziecka, ¿e rodzina ma problem, pozwala na otwart¹ komunikacjê, 

odci¹¿enie dziecka, pomaga równie¿ rodzicom na bie¿¹co reagowaã na stres do�wiadczany przez dziecko � a 

czêsto wi¹¿¹cy siê z wyraênie okre�lon¹ trosk¹ (np. �Czy tatu� ju¿ mnie nie kocha?). Poinformowanie 

dziecka, ¿e rodzice rozmawiaj¹ o rozwi¹zaniach na przyszùo�ã i zasiêgniêcie jego opinii mo¿e przyczyniã siê 

do zmniejszenia niepokoju zwi¹zanego z sytuacj¹ separacji lub rozwodu, ale tak¿e samym procesem 

mediacji, którego dzieci nie rozumiej¹, a samo sùowo � pojawiaj¹ce siê w rozmowach dorosùych - mo¿e 

brzmieã dla nich groênie.  

Szansa wyra¿enia wùasnych obaw, niepokojów i ¿alów, nawet je�li nie przeùo¿¹ siê one na konkretne 

ustalenia w porozumieniu rodziców, zapewnia dziecku wiêksze poczucie bezpieczeñstwa, bycia zadbanym, 
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wysùuchanym, a przede wszystkim nie wykluczonym (Saposnek, 1985). Dziecko zaanga¿owane w ¿ycie 

rodziny � nawet w kryzysie - odczuwa wiêksz¹ kontrolê nad sytuacj¹, mniejszy lêk, a w konsekwencji 

wiêksz¹ satysfakcjê z przyjêtych ustaleñ. I jak ka¿da inna osoba � o ile dziecko ma poczucie uczestnictwa i 

rozumie proces podejmowania decyzji (dziêki wysùuchaniu perspektyw rodziców, �wiadomo�ci 

obiektywnych ograniczeñ, etc.) lepiej dostosowuje siê do ustaleñ porozwodowych i przejawia mniejsze 

uprzedzenia wobec decyzji, które nie s¹ w jego przekonaniu doskonaùe (Garwood, 1990; Moore, 1996) 

Jednocze�nie w czasie kryzysu, gdy uwaga rodziców czêsto koncentruje siê w gùównej mierze na konflikcie 

maù¿eñskim, obecno�ã dziecka lub zwrócenie uwagi na jego potrzeby prowadzi do wzmocnienia znaczenia 

ról rodzicielskich i przypomina o konieczno�ci wywi¹zywania siê z nich, zwiêkszaj¹c �wiadomo�ã rodziców 

co do faktycznych prze¿yã dziecka (Wallerstein, Blakeslee, 1989; Richards, 1997). Przeniesienie uwagi na 

dziecko mo¿e równie¿ prowadziã do poprawy relacji miêdzy rodzicami i dzieãmi oraz nawi¹zania lub 

poprawy komunikacji miêdzy samymi rodzicami, co stanowi równie¿ wsparcie dla mediacji, szczególnie w 

momentach impasu.  

Wù¹czenie dziecka w dziaùania mediacyjne umo¿liwia równie¿ wstêpn¹ diagnozê sposobu radzenia sobie 

przez dziecko z rozwodem rodziców, dziêki czemu mo¿liwe jest ewentualne wczesne skierowanie do 

odpowiednich specjalistów (Beck, Biank, 1997). Informacje �z pierwszej rêki� s¹ równie¿ szans¹ 

zmitygowania rodziców, kiedy okazuje siê, ¿e stwarzaj¹ dziecku zbyt siln¹ presjê, np. posùuguj¹c siê nim w 

rozgrywkach maù¿eñskich lub kiedy ich wizja potrzeb dziecka nie przystaje do stanu faktycznego. 

Czêsto ponadto osoba z zewn¹trz mo¿e mieã ùatwiejszy kontakt z dzieckiem ni¿ rodzice ze wzglêdu na to, ¿e 

wobec rodziców w kryzysie dziecko mo¿e wykazywaã opór przed przedstawianiem swojego prawdziwego 

punktu widzenia (szczególnie je�li posiada wyraên¹ preferencjê wobec jednego z rodziców). Dziecko mo¿e 

chcieã chroniã rodzica i nie mówiã o swych potrzebach lub te¿ odczuwaã wstyd i poczucie winy, je�li np. 

kontakt z jednym z nich jest dla niego nieprzyjemny b¹dê niechciany (Saposnek, 1985, 1991) 

Uwzglêdnienie perspektywy dziecka w porozumieniu mo¿e zapewniã wiêksz¹ respektowalno�ã ugód, kiedy 

ewentualne zùamanie ustaleñ byùoby wyst¹pieniem nie tylko przeciwko byùemu maù¿onkowi, ale tak¿e 

przeciwko potrzebom wyra¿onym przez wùasne dziecko (Saposnek, 1991). 

 

Przeciwwskazania 

Udziaù dzieci w negocjacjach wspomaganych przez trzeci¹ stronê jest jednak kwesti¹ co najmniej zùo¿on¹, a 

czasami problematyczn¹, wobec czego zakresu ich udziaùu w procesie podejmowania decyzji nie da siê 

rozstrzygn¹ã na podstawie jednoznacznej reguùy. Sugeruj¹c rodzicom udziaù dziecka w mediacji mediator 

stale jest stra¿nikiem jego interesów, przedmiotem jego lub jej troski winien byã zatem nie tylko ksztaùt 

ostatecznego porozumienia, mo¿liwy do wypracowania przy udziale dziecka, ale tak¿e � czy przede 

wszystkim � wpùyw jaki na maùego czùowieka wywiera uczestnictwo w czêsto burzliwym procesie 

negocjowania ustaleñ. St¹d, pomimo szeregu wyraênych korzy�ci z wù¹czania dzieci w mediacjê, istniej¹ 

sytuacje, omówione ni¿ej, w których powinno siê zaniechaã ich udziaùu w procesie, bowiem nie rokuje on 

pomy�lnie z punktu widzenia samego dziecka lub szerszej rodziny. 
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Zanim mediator przedstawi rodzicom propozycjê wù¹czenia perspektywy dziecka, warto by miaù dobre 

rozeznanie co do priorytetów maù¿onków i hierarchii ich interesów. Wedùug Bruce�a Mayera (Moore et al., 

1988), aby wù¹czyã dzieci w mediacjê, proces winien rokowaã pomy�lnie, powinny wiêc ju¿ zostaã 

osi¹gniête pewne porozumienia w kwestiach bardziej ogólnych. Na tej podstawie mediator mo¿e 

przewidywaã szanse i zagro¿enia zwi¹zane z udziaùem dziecka, a jednym z podstawowych przeciwwskazañ 

bêdzie brak zgody miêdzy rodzicami co do potrzeb dziecka i brak gotowo�ci do uwzglêdniania ich w toku 

negocjacji rozwodowych lub te¿ niechêã jednego z rodziców do kontynuowania relacji z dzieckiem po 

rozwodzie (Lansky et al., 1997). Niestety bowiem, mediacja nie zawsze jest szans¹ na promowanie 

konstruktywnych relacji, sprzyjaj¹cych rozwojowi wszystkich czùonków rodziny. Bez wzglêdu na to jak 

rozumieliby�my termin �niewystarczaj¹ca opieka rodzicielska� (por. m.in. Saposnek, 1985), tacy rodzice 

tak¿e bywaj¹ klientami mediacji i zdarza siê, ¿e dostêpne alternatywy faktycznie sprowadzaj¹ siê do wyboru 

mniejszego zùa wobec dziecka.  

Don Saposnek w swojej znakomitej pracy po�wiêconej mediacjom rodzinnym przytacza przykùad takiego 

dylematu mediatora (Saposnek, 1985). W 6 miesiêcy po rozstaniu maù¿onkowie spotkali siê by ustaliã 

kwestie zwi¹zane z dzieckiem, bowiem matka wniosùa sprawê o opiekê nad córk¹ (kobieta miaùa równie¿ 3-

letni¹ córkê z poprzedniego maù¿eñstwa). Sze�ciolatka od czasu separacji mieszkaùa z ojcem, widuj¹c siê z 

matk¹ w co drugi weekend. Autor opisuje matkê jako agresywn¹ kobietê, peùn¹ sarkazmu i wrogo�ci, 

przejawiaj¹c¹ silny gniew zarówno wobec byùego maù¿onka, jak i wùasnej rodziny pochodzenia. Kobieta 

wniosùa sprawê po tym jak stwierdziùa, ¿e byùy m¹¿ przewa¿nie zostawia córkê z now¹ partnerk¹, która jest 

bardzo zasadnicza, rygorystyczna (np. nie pozwala je�ã dziecku razem z ojcem i macoch¹ w pokoju, kiedy 

ogl¹daj¹ telewizjê, ale w kuchni, poniewa¿ dziewczynka jakoby brudzi). Ojciec poproszony o przedstawienie 

tej sytuacji przyznaù, ¿e nowa partnerka �jest bardzo religijna i wie co jest dobre dla dziecka, a poza tym, jak 

mówi, od dziesiêciu pokoleñ wiadomo, ¿e dzieci ma byã widaã, ale nie sùychaã�. Matka sùysz¹c to najpierw 

wybucha ostr¹ tyrad¹ pod adresem byùego mê¿a, a potem zaczyna opowiadaã o swoim gùêbokim 

przywi¹zaniu do córki i wùasnych umiejêtno�ciach macierzyñskich, np. w zakresie opanowania emocji. 

Mówi zatem: �Wczoraj wieczorem dziecko (trzyletnia córka) ogl¹daùo telewizjê i wylaùo trochê mleka na 

dywan. W�ciekùam siê, ale po prostu wstaùam i wyleciaùam z domu najszybciej jak tylko mogùam. 

Przebiegùam prawie cztery przecznice, bo inaczej rozwaliùabym jej ùeb. Miaùam gùowê, ¿eby wyj�ã. Dziêki 

temu jak wróciùam � zamiast byã martwa, spaùa.� Dalsze wywody obojga rodziców wskazuj¹ niezbicie, ¿e w 

rzeczywisto�ci mediator ma tu niewielki wybór: ¿adne z rodziców nie gwarantuje dziecku nale¿ytej opieki, 

przyczyniaj¹cej siê do jego dobrostanu rozumianego jako �1) promowanie jego spoùecznego, poznawczego, 

emocjonalnego i fizycznego dobra; 2) umo¿liwienie optymalnego rozwoju jako produktywnego czùonka 

spoùeczeñstwa; 3) minimalizowanie kontaktu z niebezpieczeñstwami, nadu¿yciem, zaniedbaniem i 

konfliktem rodzinnym� (por. Uniform Standards of Practice for Court-Connected Child Custody Mediation 

,§26, styczeñ 1991; za: Saposnek, 1991). Oczywi�cie w podobnych do opisanego przypadkach, ale tak¿e w 

sprawach, gdzie caùy dotychczasowy przebieg mediacji wskazuje, ¿e dzieciom nie przyznaje siê szczególnej 

roli w rodzinie, za� ich interesy s¹ uboczne wzglêdem satysfakcji i wygody rodziców, jakiekolwiek gùêbsze 

wù¹czanie dziecka mo¿e nie mieã najmniejszego sensu, a wrêcz byã wysoce szkodliwe. 
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Przeciwieñstwem powy¿szej sytuacji mo¿e byã zbytnia podatno�ã rodziców i bezrefleksyjne przyjêcie 

propozycji dziecka bez uwzglêdnienia swoich faktycznych potrzeb oraz rozwa¿enia realno�ci dzieciêcych 

preferencji (Roberts, 1988). S¹dzê, ¿e taka sytuacja w zasadzie nie powinna mieã miejsca  w obecno�ci 

dobrego mediatora, dbaj¹cego o potrzeby wszystkich uczestników mediacji, a nie tylko dziecka, jednak 

warto by trzecia strona byùa wyczulona na potencjaln¹ mo¿liwo�ã takiego zaj�cia. 

Zasadniczym czynnikiem jest równie¿ wiek dziecka: zazwyczaj autorzy wymieniaj¹ wiek pomiêdzy 3 a 6 

rokiem ¿ycia jako zdecydowanie nie wskazany do mediacji, za� udziaù dzieci w wieku szkolnym uzale¿niaj¹ 

od indywidualnych predyspozycji dziecka i jego stanu psychicznego w danym momencie (m.in. Saposnek, 

1985); Wallerstein i Kelly za� uwa¿aj¹, ¿e dopiero nastolatki s¹ w stanie rzetelnie oceniã swoje potrzeby i 

preferencje (Wallerstein, Kelly, 1980). Naturalnie jednak, o ile z jakich� wzglêdów wù¹czenie perspektywy 

dziecka jest bardzo istotne, tak¿e w przypadku dzieci poni¿ej 6 roku mo¿liwe jest uwzglêdnianie informacji 

od nich pochodz¹cych, nie koniecznie anga¿uj¹c je szerzej w proces (zob.dalej).  

Silny konflikt rodzicielski i obawa przed postawieniem dziecka w �rodku kùótni rodziców, gdzie mog¹ 

posùu¿yã siê nim jako broni¹ lub przedmiotem przetargu równie¿ nie sprzyja obecno�ci dzieci w mediacji 

(Haynes, 1994). W moim przekonaniu dzieci czêsto i tak stawiane s¹ w tej roli i istotne jest, aby mediator � 

bez wzglêdu na to czy dziecko zostaje wù¹czone w mediacjê czy te¿ nie - miaù tego �wiadomo�ã i umiaù 

uwra¿liwiã rodziców na negatywne konsekwencje takiego dziaùania. Ponadto taka obawa zachodzi czê�ciej 

w sytuacji, kiedy sposobem anga¿owanie dziecka w mediacjê jest jego uczestnictwo w negocjacjach 

rodziców lub te¿ spotkanie z dzieckiem w obecno�ci obojga. Kiedy dziecko rozmawia jedynie z mediatorem 

(lub jakiego� rodzaju pomocnikiem mediatora), a informacje uzyskane od niego s¹ jedynie przekazywane 

rodzicom, istnieje mniejsza szansa takiego zachowania, przynajmniej w momencie samej mediacji. Powstaje 

oczywi�cie pytanie, na ile mo¿e ono jednak mieã miejsce poza mediacj¹, w domu. St¹d czê�ã autorów 

podkre�la wa¿n¹ rolê edukacji okoùorozwodowej, obejmuj¹cej m.in. informacje dotycz¹ce dzieci w 

rozwodzie, stosowanych przez nie strategii radzenia sobie z kryzysem rodzinnym, etc. (Saposnek, 1991; 

Menin, 2000; Beck, Biank, 1997).  

Kolejne ryzyko to obawa przed naruszeniem relacji z jednym z rodziców, je�li dziecko wyrazi wyraêne 

preferencjê wobec drugiego z nich, np. w kwestii wspólnego zamieszkiwania (Menin, 2000; Saposnek, 

1985). I podobnie jak wy¿ej, takie zagro¿enie mo¿na w pewnym stopniu zminimalizowaã zanim jeszcze 

dojdzie do faktycznego udziaùu dziecka poprzez zbadanie przewidywañ rodziców na temat, próbê wspólnej 

odpowiedzi na pytanie dlaczego tak mo¿e byã (tu zaleca siê spotkania na osobno�ci z ka¿dym z rodziców), 

ostro¿ne dozowanie informacji uzyskanych od dziecka oraz przygotowanie samego dziecka co do 

mo¿liwych konsekwencji jego wypowiedzi (np. to ¿e porozumienie nie koniecznie musi byã dokùadnie takie, 

jakie widziaùoby je dziecko) (Saposnek, 1985). 

Autorzy podkre�laj¹ przy tym, i¿ dzieci nie powinny odczuwaã, ¿e s¹ faktycznymi decydentami, poniewa¿ 

mog¹ próbowaã wykorzystywaã tê siùê, np. próbuj¹c doprowadziã do pojednania rodziców, albo te¿, co 

mo¿e byã bardziej niebezpieczne i mniej zauwa¿alne - popa�ã w poczucie winy, ¿e nie potrafi¹ podj¹ã 

decyzji dobrej dla wszystkich lub te¿ musz¹ wybraã jednego z rodziców na gùównego opiekuna (Lansky et 

al., 1997). Tak wiêc wydaje siê, ¿e sensowno�ã peùnego anga¿owania dzieci w bezpo�rednie negocjacje 
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ogranicza siê do dzieci dorastaj¹cych, które faktycznie w ¿yciu rodziny peùni¹ rolê peùnoprawnego decydenta 

(Saposnek, 1985).  

 

Formy wù¹czania perspektywy dzieci w proces mediacji 

W jaki zatem sposób mediator mo¿e uwzglêdniaã punkt widzenia i potrzeby dziecka, jednocze�nie dbaj¹c o 

jego dobrostan psychiczny i relacjê z rodzicami? Saposnek (1991; por. tak¿e Mayer B., 1988) proponuje 

nastêpuj¹ce warianty zaanga¿owania dzieci w proces rozwi¹zywania konfliktu: 

 zaproszenie dzieci na koniec ostatniej sesji mediacyjnej, by poinformowaã je o decyzjach podjêtych 

przez rodziców;  

 wspólna konsultacja rodziców i dziecka w obecno�ci mediatora co do zawartego porozumienia -

wówczas mo¿liwe jest nie tylko przekazanie informacji dziecku, ale wymiana odczuã i ewentualne 

uwzglêdnienie poprawek (choã nie koniecznie);  

 wywiad z dzieckiem w pocz¹tkowych etapach procesu w celu zebrania opinii, obaw, uczuã i 

preferencji (mo¿liwe formy: ka¿de dziecko indywidualnie, wspólnie z rodzeñstwem, z ka¿dym z 

rodziców oddzielnie lub z obojgiem naraz), a nastêpnie przekazanie tych informacji rodzicom i/lub 

wej�cie w rolê adwokata dzieci. Beck i Biank (1997) proponuj¹, opieraj¹c siê na wùasnych 

do�wiadczeniach mediacyjnych, by gromadziã dane z pomoc¹ dzieciêcego psychologa i 

wykorzystywaã je w procesie osi¹gania porozumienia w ka¿dym przypadku, w który uwikùane s¹ 

dzieci; 

 na ró¿nych etapach procesu, ka¿dorazowo kiedy pojawiaj¹ siê kwestie wymagaj¹ce konsultacji z 

dzieãmi;  

 obecno�ã w trakcie caùego procesu i uczestnictwo w podejmowaniu decyzji, czasem równie¿ w fazie 

przedmediacyjnej, np. wspomnianych grupach edukacyjnych na temat rozwodu.  

 

Inn¹ formê wù¹czenia perspektywy dziecka proponuje Menin (2000), sugeruj¹c zaanga¿owanie w rozmowy 

pomiêdzy rodzicami �czwartej� (licz¹c mediatora) strony � adwokata dziecka, którego rolê bêdzie z jednej 

strony dbaùo�ã o uwzglêdnienie interesów dziecka w ostatecznym porozumieniu, z drugiej za� edukowanie 

maù¿onków co do mo¿liwych potrzeb najmùodszych. 

Jak podkre�la Saposnek (1985), w przypadku decyzji o wù¹czeniu dziecka w mediacjê, w jakiejkolwiek 

formie, musi mieã ono �wiadomo�ã ewentualnych konsekwencji swego i mediatora dziaùania oraz wiedzê co 

do tego, w jaki sposób zostan¹ wykorzystane ujawnione przez dziecko informacje. Zdarza siê bowiem, ¿e 

dzieci, które uczestnicz¹ w procesie diagnozy czuj¹ siê zdradzone lub winne, kiedy póêniej dowiaduj¹ siê, ¿e 

s¹d powzi¹ù decyzjê opiekuñcz¹ na podstawie tego, co - w ich przekonaniu - w tajemnicy powiedziaùy 

terapeucie. 

Ponadto jak widaã uwzglêdnianie perspektywy dziecka nie jest zadaniem jedynie dla mediatora. Istotn¹ rolê 

peùni tu wspóùpraca pomiêdzy mediatorem a innymi specjalistami (np.: psychologami i psychoterapeutami 

rodzinnymi i dzieciêcymi). Choã czê�ã omówionych wy¿ej dziaùañ mediator mo¿e podejmowaã na wùasn¹ 

rêkê (co jednak wymaga odeñ dodatkowych kompetencji w zakresie pracy z dzieãmi � por. Menin, 2000), 
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umiejêtne korzystanie z zewnêtrznych ekspertów wydaje siê równie wa¿ne. Aby taka kooperacja byùa 

skuteczna warto by owi profesjonali�ci rozumieli dynamikê mediacji, cel wùasnej diagnozy czy innego 

rodzaju pomocy oraz ewentualne granice oddziaùywania (np. umieli powstrzymaã siê od psychoterapii 

dziecka lub prób pojednania rodziców tam, gdzie nie jest to uzgodnione w kontrakcie z uczestnikami i/lub 

mediatorem prowadz¹cym dany przypadek). Wydaje mi siê, ¿e te refleksje s¹ szczególnie wa¿kie na gruncie 

polskim, bowiem w naszym kraju rozpoczynamy dopiero proces budowania relacji pomiêdzy mediatorami a 

innymi specjalistami dziaùaj¹cymi na polu pomocy rodzinie. Dlatego te¿ jedn¹ z podstawowych potrzeb co 

do rozwoju mediacji wydaje siê edukowanie spoùeczeñstwa, a przede wszystkim instytucji kieruj¹cych i 

wspóùpracuj¹cych (s¹dów rodzinnych, pedagogów, psychologów, kuratorów, prawników). 

 

Dzieci w mediacji � przegl¹d badañ 

W badaniach kwestionariuszowych Dony T.Lansky i wspóùpracownic (Lansky et al., 1996) obejmuj¹cych 

mediatorów z ró¿nym wyksztaùceniem zawodowym (prawnicy, psychologowie i in.), praktykuj¹cych w 

ramach Academy of Family Mediators okazaùo siê, i¿ 77% z nich uwzglêdnia (to znaczy w jaki� sposób 

anga¿uje) dzieci w procesie mediacyjnym, chocia¿ prawie poùowa stwierdziùa, i¿ czyni to raczej rzadko (w 

tej grupie 38% respondentów zapraszaùo dzieci  jedynie by uczestniczyùy w prezentacji porozumieñ 

uzgodnionych przez rodziców). Ponadto, o ile 65% mediatorów z wyksztaùceniem psychologicznym 

deklarowaùo, i¿ czasami1 wù¹cza dzieci w mediacjê, jedynie 28% mediatorów-prawników wyra¿aùo podobn¹ 

deklaracjê Ogólnie, 62% adwokatów deklarowaùo, i¿ przynajmniej raz zdarzyùo im siê wù¹czyã w mediacjê 

dzieci, w porównaniu do 92% psychologów oraz 81% mediatorów z podwójnym wyksztaùceniem. Przy czym 

66% prawników twierdziùo, ¿e nie wù¹cza dzieci ze wzglêdu na swój brak przygotowania � w porównaniu do 

27% psychologów podaj¹cych ten powód. Spo�ród osób z wyksztaùceniem innym ni¿ wymienione 

(edukacja, finanse, i in.) 13% czasem anga¿owaùo dzieci. W ramach prywatnej praktyki mediacyjnej dzieci 

wù¹czano w 56% przypadków, za� w 32% w o�rodkach przys¹dowych.  

Powody, jakie mediatorzy wymieniali dla anga¿owania dzieci w mediacjê to: pro�ba ze strony rodziców 

(84%), pro�ba ze strony rodziców i dziecka b¹dê samego dziecka (72%), rozbie¿no�ã opinii rodziców co do 

potrzeb dziecka (63%), chêã przeùamania impasu (40%), umo¿liwienie rodzicom stworzenia planu opieki 

lepiej odpowiadaj¹cego potrzebom dzieci (83%), chêã bezpo�redniego zaanga¿owania dzieci w pracê nad 

porozumieniem rodzicielskim (68%).  

Pytani o strategiczne cele takiej interwencji mediatorzy wskazywali: nadziejê na zmniejszenie 

prawdopodobieñstwa sabotowania ustaleñ przez dorastaj¹ce dzieci (85%), przywrócenie koncentracji 

mediacji na kwestii potrzeb dziecka (83%), rozszerzenie perspektywy rodziców (78%), rola agenta 

rzeczywisto�ci wobec rodziców (75%). Jedynie 26% mediatorów anga¿owaùo dzieci w celu wywarcia 

wpùywu na równowagê siùy. 82% selekcjonowaùo informacje przekazywane rodzicom a uzyskane ze 

spotkania z dzieckiem, a 64% pomagaùo dzieciom w samodzielnym przekazaniu informacji w trakcie 

wspólnych sesji.  

                                                   
1 Kategoria czasami skomponowana z odpowiedzi �zawsze�, �czêsto� i �czasem� 



Agata Gójska, Dzieci w mediacjach okoùorozwodowych, w: Mediator, nr 30 (3/2004), wrzesieñ 2004 

Argumenty przemawiaj¹ce za wyù¹czaniem dzieci z mediacji to wedùug mediatorów troska o dzieci i chêã 

unikniêcia presji wobec nich (81%), chêã unikniêcia konfliktów wokóù lojalno�ci wzglêdem rodziców 

(71%), niechêã do gùêbszej inwazji w ¿ycie dzieci (70%), niechêã przyznawania dziecku pozycji decydenta 

(70%), obawa przed naruszeniem autorytetu rodziców (61%), troska o naruszenie granic rodziny (58%). 

Powodami rzadziej wymienianymi byùy chêã utrzymania �czysto�ci� procesu mediacji (30%) oraz obawa, ¿e 

wù¹czenie dzieci spowoduje zamieszanie co do roli mediatora (48%).  

Wedùug Pearson, Ring i Milne (cyt. za Lansky et al.) 42,6% mediatorów (prywatnych i publicznych), 

przebadanych przez autorki, uwzglêdnia dzieci w mediacji. Wedùug Pearson, Thoennes i Hodges (ibid.) 

jedynie 25% badanych rodziców deklarowaùo wù¹czenie przez mediatora dzieci, pomimo i¿ w badanych 

o�rodkach istniaùa oficjalna polityka zalecaj¹ca takie dziaùanie. 

W projekcie pilota¿owym prowadzonym w ramach australijskiej federalnej sieci Family and Child 

Mediation Services (McIntosh, 2000), dokonywano jednorazowego wywiadu z dzieckiem prowadzonego 

przez mediatora, który sam bezpo�rednio nie byù zaanga¿owany w dany przypadek, przeszkolonego i pod 

superwizj¹ psychologa dzieciêcego. Dzieci (N=17) nie uczestniczyùy w sesjach rodziców, ani te¿ nie 

proszono ich o podejmowanie decyzji zwi¹zanych z separacj¹ lub kontaktami. Miaùy natomiast okazjê 

wyraziã i zgùêbiã swoje prze¿ycia, obawy i fantazje zwi¹zane z rozpadem rodziny poprzez rysunki, zabawê 

oraz rozmowy. Nastêpnie przekazywano informacjê zwrotn¹ rodzicom, mediator za� wù¹czaù kwestie 

wynikùe z rozmów z dzieckiem w proces mediacji.  

Decyzjê o zaanga¿owaniu dziecka w mediacjê podejmowano na podstawie nastêpuj¹cych kryteriów: oboje 

rodzice wyrazili zgodê na konsultacjê; oboje te¿ zgodzili siê, i¿ informacje uzyskane od dziecka nie bêd¹ 

wykorzystywane w s¹dzie; dzieci � zapytane przez rodziców - zgodziùy siê na udziaù; rodzice skùonni byli 

wysùuchaã i rozwa¿yã punkt widzenia dzieci; uznano ¿e istniej¹ dla dziecka wyraêne korzy�ci z takiego 

spotkania; udziaù dzieci uczestnicz¹cych jednocze�nie w terapii lub innych formach poradnictwa byù 

kwalifikowany indywidualnie. Nie podejmowano za� tej decyzji na podstawie oceny intensywno�ci konfliktu 

miêdzy rodzicami. Interwencja mediacyjna obejmowaùa nastêpuj¹ce etapy:  

1. Nacisk na potrzeby dziecka jako gùówny cel mediacji poprzez: omawianie relacji rodziców z dzieckiem, 

szczegóùów dotycz¹cych rozwoju dziecka, obaw rodziców; dystrybucjê materiaùów pisemnych 

po�wiêconych mo¿liwym reakcjom dzieci na sytuacjê rozwodu; oszacowanie zasadno�ci kontaktu 

o�rodka z dzieckiem i pro�ba do rodziców o konsultacjê z dzieckiem; omówienie celu i sposobu 

wykorzystywania informacji uzyskanych od dziecka; podpisanie (lub ustna deklaracja) zgody na 

warunki konsultacji  z dzieckiem i zakres poufno�ci w tej kwestii. 

2. Spotkanie z dzieckiem w obecno�ci mediatora (nie prowadz¹cego danej sprawy) (jedna sesja, 60-75 

minut): rodzeñstwo miaùo okazjê wypowiedzieã siê wspólnie, a nastêpnie ka¿de z dzieci konsultowane 

byùo indywidualnie; wyja�nienie procesu przez prowadz¹cego (poufno�ci, sposobu przekazania i 

wykorzystania informacji pochodz¹cych od dziecka); zabawa, rysunki, bezpo�rednia rozmowa. 

3. Wù¹czenie perspektywy dziecka w proces mediacji: debriefing miêdzy mediatorami; debriefing w 

obecno�ci rodziców (czasami równie¿ mo¿liwo�ã póêniejszych indywidualnych konsultacji); zapisanie 



Agata Gójska, Dzieci w mediacjach okoùorozwodowych, w: Mediator, nr 30 (3/2004), wrzesieñ 2004 

informacji od dziecka na planszy papieru (obok informacji uzyskanych ze wstêpnych wyst¹pieñ 

rodziców) 

4. Wù¹czenie potrzeb dziecka w tok negocjacji rodziców. 

 

91% rodziców, których dzieci  zostaùy póêniej wù¹czone w mediacjê, w momencie rozpoczêcia mediacji 

deklarowaùo obawy co do wpùywu sporu rozwodowego na dziecko, w porównaniu z 85% rodziców, których 

dzieci nie zostaùy objête konsultacj¹ mediacyjn¹. W wywiadzie prowadzonym 3 miesi¹ce po mediacji 

rodzice dzieci zaanga¿owanych w mediacjê twierdzili, ¿e dzieci bardzo skorzystaùy na udziale w mediacji 

(ok.80%), bez wzglêdu na rezultaty mediacji w innych obszarach. Jako zalety wymieniali mo¿liwo�ã 

omówienia trudnych spraw, podzielenia siê troskami, znalezienia sposobów radzenia sobie z konfliktem 

rodziców, poczucie bycia wysùuchanym. Wskazywali równie¿, ¿e konsultacja miaùa pozytywny wpùyw na 

póêniejsze kontakty rodziców z dzieckiem i wspominali o wtórnych korzy�ciach dla dziecka z rozwi¹zania 

sporu w ogóle. W grupie kontrolnej rodziców, których dzieci nie wù¹czano w mediacjê, wymieniano 

podobne korzy�ci wtórne, lecz bezpo�rednie korzy�ci dla dziecka oceniano znacznie ni¿ej (ok.20% 

wskazywaùo na du¿e korzy�ci, 42% na brak korzy�ci z mediacji). W grupie pilota¿owej 4% rodziców 

wskazywaùo na brak korzy�ci dla dzieci, lecz pytania ujawniùy, ¿e sami rodzice nie byli usatysfakcjonowani 

z rezultatów mediacji.  

Konkretne korzy�ci zauwa¿ane przez rodziców to wyraêna ulga odczuwana przez dzieci, bardziej otwarta 

komunikacja z rodzicami, mo¿liwo�ã wypowiedzenia siê i wysùuchania nawzajem w obecno�ci rodzeñstwa, 

brak mo¿liwo�ci rodziców po�wiêcenia wystarczaj¹cej uwagi dzieciom w tak trudnym momencie i korzy�ã z 

pojawienia siê osoby, która mogùa wypeùniã tê lukê. Nawet rodzice, którzy skorzystali z mediacji w celu 

ustalenia podziaùu maj¹tku maù¿eñskiego, a wiêc kiedy kwestie zwi¹zane z dzieãmi nie byùy bezpo�rednim 

przedmiotem uwagi uwa¿ali, ¿e warto byùo skonsultowaã swe plany z dzieãmi i wyra¿ali wiêksz¹ satysfakcjê 

z zawartych porozumieñ. Tylko jedno z rodziców uznaùo, ¿e proces byù trudny dla dziecka, ale w tym 

przypadku uwzglêdnienie potrzeb dziecka oznaczaùo konieczno�ã utrzymania kontaktów z byùym 

maù¿onkiem, czego matka miaùa nadziejê sama unikn¹ã.  

Ponadto rodzice podkre�lali wagê nowych informacji uzyskanych od dziecka, redukcjê konfliktu na temat 

dzieci oraz konfliktu miêdzy maù¿onkami w ogóle. Poùowa rodziców, gùównie zreszt¹ ojców, uznaùa, ¿e 

informacje uzyskane od dzieci doprowadziùy do bezpo�redniej i wyraênej zmiany ich zachowania wobec 

dzieci, kiedy np. dowiadywali siê o powodach niechêci dzieci do kontaktów lub intensywno�ci prze¿ywania 

przez nie sytuacji, aczkolwiek pozostali rodzice równie¿ deklarowali zmiany, choã nie tak spektakularne.  

Równie¿ znakomita wiêkszo�ã dzieci (15 na 17 badanych) mówiùa o niew¹tpliwych korzy�ciach 

wynikaj¹cych z mo¿liwo�ci porozmawiania z kim� i przekazania przez niego swoich uczuã rodzicom. Je�li 

chodzi o sytuacje, w jakich dzieci powinny byã wù¹czane w mediacjê, rodzice wymieniali nastêpuj¹ce: aby 

pomóc dziecku w poradzeniu sobie z wùasnymi sprawami (gùównie chodziùo o emocjonalne odci¹¿enie 

dziecka); kiedy stan psychiczny rodziców ogranicza ich mo¿liwo�ci porozumienia siê z dzieckiem; kiedy 

informacje uzyskane od dzieci mog¹ w istotny sposób wspomóc mediacjê. Co ciekawe, w wywiadach z 

pracownikami o�rodka mediacyjnego, oni sami, pomimo, ¿e doceniali niezwykù¹ warto�ã modelu 
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uwzglêdniaj¹cego dzieci w procesie wypracowywania porozumieñ rozwodowych, szacowali korzy�ci dla 

dzieci nieco ni¿ej ni¿ rodzice i daleko ni¿ej ni¿ same dzieci. 

Tak¿e Garwood (1990) odnotowuje poprawê komunikacji i zrozumienia sytuacji miêdzy rodzicami w 

efekcie obecno�ci dziecka. Na 28 przebadanych przezeñ dzieci, 25 stwierdziùo, ¿e udziaù w mediacji pomógù 

im zredukowaã obawy i napiêcie zwi¹zane z rozwodem, a czê�ã z nich twierdziùo równie¿, ¿e uùatwiùo to 

póêniejszy kontakt z obojgiem rodziców po rozstaniu. Jedynie dwoje rodziców nie odnotowaùo korzy�ci 

wobec dziecka. 

 

Wydaje siê, ¿e istniej¹ sensowne argumenty przemawiaj¹ce za wù¹czaniem dzieci w proces mediacji, 

ka¿dorazowo okre�laj¹c jednak konkretn¹ formê takiego dziaùania tak, by faktycznie przynosiùo ono zyski, a 

nie powodowaùo spustoszenia w psychice dziecka i nasilenia konfliktu pomiêdzy rodzicami. S¹dzê tak¿e, ¿e 

powy¿sze wskazówki co do mo¿liwych korzy�ci, przeciwwskazañ i form wspólnej pracy s¹ szczególnie 

istotne dla mùodej jeszcze praktyki mediacyjnej w Polsce. Obecnie dzieci niezwykle rzadko uczestnicz¹ w 

mediacjach rodzinnych (przewa¿nie taka praktyka ma miejsce w o�rodkach, które oferuj¹ mediacjê jako 

jedn¹ wielu mo¿liwych form  pomocy rodzinie), za� taka wspóùpraca � umiejêtnie prowadzona - mo¿e 

okazaã siê bardzo cenna dla rodzin na ró¿nych etapach ich funkcjonowania. 
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Agata Gójska 

Udziaù dzieci w mediacjach okoùorozwodowych 

 

Zarówno teoretycy, jak i praktycy mediacji zgodni s¹ co do faktu, i¿ jednym z podstawowych obowi¹zków 

mediatora rodzinnego jest ochrona interesów dziecka i dbaùo�ã, by przyjête ustalenia respektowaùy potrzeby 

najmùodszych czùonków rodziny (por. Saposnek,1989; Academy of Family Mediators, 1990; American Bar 

Association, 1997). Rekomendacja RE (1998) za� stanowi, i¿ � Komitet Ministrów (...) uwzglêdniaj¹c 

potrzebê zapewnienia ochrony najlepszego interesu i dobra dziecka ujêtych w instrumentach 

miêdzynarodowych, szczególnie za� bior¹c pod uwagê problemy dotycz¹ce opieki i kontaktów z dzieckiem 

wynikaj¹ce z separacji i rozwodu (...)zaleca rz¹dom Pañstw czùonkowskich wprowadziã lub promowaã 

mediacjê rodzinn¹...� Zapis ten wskazuje, i¿ mediacjê uznaje siê za skuteczn¹ metodê pracy z konfliktem, 

która - poza szeregiem innych korzy�ci � rzeczywi�cie wspiera rozstaj¹cych siê maù¿onków w 

podejmowaniu decyzji najlepszych z punktu widzenia dzieci.  

 

Ka¿de rozstanie, separacja czy rozwód zmieniaj¹ dotychczasow¹ strukturê rodziny (por. Beisert, 2000, 

Kressel, 1997), wpùywaj¹c na ksztaùt relacji miêdzy bli¿szymi i dalszymi czùonkami rodziny i dotykaj¹c 

wiele osób: samych maù¿onków prze¿ywaj¹cych dramat utraty partnera, dzieci, których wiêê z 

�odchodz¹cym� rodzicem ulega nieodwracalnej przemianie, czy dziadków których kontakty z wnukami 

bywaj¹ czê�ci¹ rozgrywki maù¿eñskiej. Choã bez w¹tpienia dzieci s¹ jednymi z kluczowych �aktorów� 

sporów rodzinnych rozwodowych, faktycznie czêsto ich rola ogranicza siê raczej do �statystowania� w tym 

przedstawieniu ni¿ braniu w nim aktywnego udziaùu (Menin, 2000). Tymczasem dla osób zainteresowanych 

lub na co dzieñ zajmuj¹cych siê mediacj¹ po¿yteczne mo¿e byã przyjrzenie siê ró¿nym formom wù¹czania 

dzieci w proces mediacji, zaùo¿eñ jakie dominuj¹ w teorii i ich zastosowañ praktycznych oraz perspektyw na 

przyszùo�ã i potrzeb w tej materii. W dalszych rozwa¿aniach koncentrowaã siê bêdê wùa�nie na konfliktach 

okoùorozwodowych, a przede wszystkim bezpo�rednio zwi¹zanych z ustaleniami dotycz¹cymi kontaktów i 

opieki rodzicielskiej. W tej materii dzieci z pewno�ci¹ peùni¹ rolê �ukrytych klientów� mediacji (hidden 

clients  - okre�lenie Judith Wallerstein, cyt. za: Beck, Biank, 1997): s¹ stron¹ w konflikcie w tym sensie, i¿ 

wszelkie ustalenia dotykaj¹ ich bezpo�rednio, same jednak nie zawsze maj¹ szansê bezpo�rednio 

wyartykuùowaã swoje preferencje.  

 

Praktyka mediacyjna w kwestii decyzji o udziale okre�lonych osób w procesie czerpie przede wszystkim z 

zaùo¿eñ procedur rozwi¹zywania problemów i podejmowania decyzji, stanowi¹cych i¿ jedynie 

zaanga¿owanie wszystkich stron sporu, bêd¹cych jednocze�nie faktycznymi decydentami (lub ich 

reprezentantów) pozwala na powziêcie ustaleñ uwzglêdniaj¹cych wszelkie perspektywy, interesy i punkty 

widzenia, a tak¿e wdro¿enie w ¿ycie i respektowanie porozumienia (Doyle, Straus,1997; Moore, 1996) 

Decyzje powziête bez uczestnictwa osób, których dotycz¹ mog¹ byã po pierwsze nieadekwatne, po wtóre za� 

nie bêd¹ cieszyã siê popularno�ci¹ i poparciem ze wzglêdu na brak satysfakcji proceduralnej wykluczonych 

stron. Jednocze�nie o udziale w procesie winien rozstrzygaã rachunek mo¿liwych korzy�ci oraz 
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ewentualnych kosztów ponoszonych przez ka¿d¹ ze stron i wszystkie wspólnie. St¹d te¿ w literaturze 

po�wiêconej mediacji tocz¹ siê dyskusje wokóù mo¿liwo�ci skutecznego wspomagania negocjacji m.in. 

wobec znacznej nierównowagi stron czy przemocy w rodzinie (Przybyùa-Basista, 2002; Kressel, 1997; 

Folberg, Taylor, 1984; Saposnek, 1985) 

 

Korzy�ci 

Wù¹czanie dzieci w mediacjê przynie�ã mo¿e szereg niew¹tpliwych korzy�ci. Po pierwsze, dzieci mog¹ 

dostarczyã szeregu istotnych informacji, niedostêpnych z perspektywy rodziców, a istotnych z punktu 

widzenia ostatecznych ustaleñ (Mayer, 1988, Saposnek, 1991; Beck, Biank, 1997). Dziêki ich wkùadowi 

wyùania siê wiêksza mo¿liwo�ã konstruowania optymalnych porozumieñ, kiedy wszystkie opcje zostaj¹ 

drobiazgowo rozwa¿one, a interesy wszystkich wziête pod uwagê.  

Po wtóre, mediator dysponuj¹c wiedz¹ na temat rzeczywistych potrzeb konkretnego dziecka, jego fazy 

rozwoju, relacji z rodzicami mo¿e w bardziej adekwatny sposób wywi¹zywaã siê ze swej roli eksploratora 

problemu i stra¿nika realno�ci porozumienia (por. Moore, 1996; Saposnek, 1985). Taka wiedza pomaga 

równie¿ po�rednio w zachowaniu neutralno�ci trzeciej strony, bowiem minimalizuje wpùyw wù¹czania w 

proces decyzyjny wùasnych przekonañ mediatora na temat opieki rodzicielskiej czy te¿ generalnych 

informacji z dziedziny psychologii rozwojowej, które w danym przypadku mog¹ nie mieã adekwatnego 

odniesienia (Menin, 2000; Beck, Biank, 1997). 

W sytuacji, kiedy dziecko wyra¿a jak¹� preferencjê, która stoi w sprzeczno�ci z oczekiwaniami jednego z 

rodziców, obecno�ã dziecka zapewnia wiêksz¹ mo¿liwo�ã rozwi¹zania sporu, je�li perspektywa ta bêdzie 

spostrzegana jako wyra¿ona przez dziecko, a nie wspóùmaù¿onka, z którym jest siê w konflikcie. Podobnie, 

istnieje wiêksza mo¿liwo�ã pozytywnej reakcji rodzica na informacje uzyskane bezpo�rednio od dziecka na 

temat jego potrzeb lub mo¿liwych negatywnych konsekwencji okre�lonych ustaleñ ni¿ np. wprowadzone 

przez mediatora w kategoriach ogólnych (Saposnek, 1985). 

Wielokrotnie zdarza siê, ¿e dzieci o ostatecznym rozstaniu rodziców dowiaduj¹ siê ostatnie wtedy, kiedy 

wszelkie decyzje ju¿ zapadùy. Nie oznacza to, ¿e zanim to siê stanie dzieci nie maj¹ �wiadomo�ci, ¿e dzieje 

siê co� zùego. Odsuwanie od problemu, oferowanie faùszywych wyja�nieñ mo¿e potêgowaã niepokój dziecka 

i przyczyniaã siê do jego póêniejszego samoobwiniania siê za rozpad rodziny (Beisert, 2000; Saposnek, 

1985; Mayer, 1988, Menin, 2000). Otwarte uznanie � oczywi�cie w formie dostosowanej do mo¿liwo�ci 

percepcyjnych i emocjonalnych dziecka, ¿e rodzina ma problem, pozwala na otwart¹ komunikacjê, 

odci¹¿enie dziecka, pomaga równie¿ rodzicom na bie¿¹co reagowaã na stres do�wiadczany przez dziecko � a 

czêsto wi¹¿¹cy siê z wyraênie okre�lon¹ trosk¹ (np. �Czy tatu� ju¿ mnie nie kocha?). Poinformowanie 

dziecka, ¿e rodzice rozmawiaj¹ o rozwi¹zaniach na przyszùo�ã i zasiêgniêcie jego opinii mo¿e przyczyniã siê 

do zmniejszenia niepokoju zwi¹zanego z sytuacj¹ separacji lub rozwodu, ale tak¿e samym procesem 

mediacji, którego dzieci nie rozumiej¹, a samo sùowo � pojawiaj¹ce siê w rozmowach dorosùych - mo¿e 

brzmieã dla nich groênie.  

Szansa wyra¿enia wùasnych obaw, niepokojów i ¿alów, nawet je�li nie przeùo¿¹ siê one na konkretne 

ustalenia w porozumieniu rodziców, zapewnia dziecku wiêksze poczucie bezpieczeñstwa, bycia zadbanym, 
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wysùuchanym, a przede wszystkim nie wykluczonym (Saposnek, 1985). Dziecko zaanga¿owane w ¿ycie 

rodziny � nawet w kryzysie - odczuwa wiêksz¹ kontrolê nad sytuacj¹, mniejszy lêk, a w konsekwencji 

wiêksz¹ satysfakcjê z przyjêtych ustaleñ. I jak ka¿da inna osoba � o ile dziecko ma poczucie uczestnictwa i 

rozumie proces podejmowania decyzji (dziêki wysùuchaniu perspektyw rodziców, �wiadomo�ci 

obiektywnych ograniczeñ, etc.) lepiej dostosowuje siê do ustaleñ porozwodowych i przejawia mniejsze 

uprzedzenia wobec decyzji, które nie s¹ w jego przekonaniu doskonaùe (Garwood, 1990; Moore, 1996) 

Jednocze�nie w czasie kryzysu, gdy uwaga rodziców czêsto koncentruje siê w gùównej mierze na konflikcie 

maù¿eñskim, obecno�ã dziecka lub zwrócenie uwagi na jego potrzeby prowadzi do wzmocnienia znaczenia 

ról rodzicielskich i przypomina o konieczno�ci wywi¹zywania siê z nich, zwiêkszaj¹c �wiadomo�ã rodziców 

co do faktycznych prze¿yã dziecka (Wallerstein, Blakeslee, 1989; Richards, 1997). Przeniesienie uwagi na 

dziecko mo¿e równie¿ prowadziã do poprawy relacji miêdzy rodzicami i dzieãmi oraz nawi¹zania lub 

poprawy komunikacji miêdzy samymi rodzicami, co stanowi równie¿ wsparcie dla mediacji, szczególnie w 

momentach impasu.  

Wù¹czenie dziecka w dziaùania mediacyjne umo¿liwia równie¿ wstêpn¹ diagnozê sposobu radzenia sobie 

przez dziecko z rozwodem rodziców, dziêki czemu mo¿liwe jest ewentualne wczesne skierowanie do 

odpowiednich specjalistów (Beck, Biank, 1997). Informacje �z pierwszej rêki� s¹ równie¿ szans¹ 

zmitygowania rodziców, kiedy okazuje siê, ¿e stwarzaj¹ dziecku zbyt siln¹ presjê, np. posùuguj¹c siê nim w 

rozgrywkach maù¿eñskich lub kiedy ich wizja potrzeb dziecka nie przystaje do stanu faktycznego. 

Czêsto ponadto osoba z zewn¹trz mo¿e mieã ùatwiejszy kontakt z dzieckiem ni¿ rodzice ze wzglêdu na to, ¿e 

wobec rodziców w kryzysie dziecko mo¿e wykazywaã opór przed przedstawianiem swojego prawdziwego 

punktu widzenia (szczególnie je�li posiada wyraên¹ preferencjê wobec jednego z rodziców). Dziecko mo¿e 

chcieã chroniã rodzica i nie mówiã o swych potrzebach lub te¿ odczuwaã wstyd i poczucie winy, je�li np. 

kontakt z jednym z nich jest dla niego nieprzyjemny b¹dê niechciany (Saposnek, 1985, 1991) 

Uwzglêdnienie perspektywy dziecka w porozumieniu mo¿e zapewniã wiêksz¹ respektowalno�ã ugód, kiedy 

ewentualne zùamanie ustaleñ byùoby wyst¹pieniem nie tylko przeciwko byùemu maù¿onkowi, ale tak¿e 

przeciwko potrzebom wyra¿onym przez wùasne dziecko (Saposnek, 1991). 

 

Przeciwwskazania 

Udziaù dzieci w negocjacjach wspomaganych przez trzeci¹ stronê jest jednak kwesti¹ co najmniej zùo¿on¹, a 

czasami problematyczn¹, wobec czego zakresu ich udziaùu w procesie podejmowania decyzji nie da siê 

rozstrzygn¹ã na podstawie jednoznacznej reguùy. Sugeruj¹c rodzicom udziaù dziecka w mediacji mediator 

stale jest stra¿nikiem jego interesów, przedmiotem jego lub jej troski winien byã zatem nie tylko ksztaùt 

ostatecznego porozumienia, mo¿liwy do wypracowania przy udziale dziecka, ale tak¿e � czy przede 

wszystkim � wpùyw jaki na maùego czùowieka wywiera uczestnictwo w czêsto burzliwym procesie 

negocjowania ustaleñ. St¹d, pomimo szeregu wyraênych korzy�ci z wù¹czania dzieci w mediacjê, istniej¹ 

sytuacje, omówione ni¿ej, w których powinno siê zaniechaã ich udziaùu w procesie, bowiem nie rokuje on 

pomy�lnie z punktu widzenia samego dziecka lub szerszej rodziny. 
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Zanim mediator przedstawi rodzicom propozycjê wù¹czenia perspektywy dziecka, warto by miaù dobre 

rozeznanie co do priorytetów maù¿onków i hierarchii ich interesów. Wedùug Bruce�a Mayera (Moore et al., 

1988), aby wù¹czyã dzieci w mediacjê, proces winien rokowaã pomy�lnie, powinny wiêc ju¿ zostaã 

osi¹gniête pewne porozumienia w kwestiach bardziej ogólnych. Na tej podstawie mediator mo¿e 

przewidywaã szanse i zagro¿enia zwi¹zane z udziaùem dziecka, a jednym z podstawowych przeciwwskazañ 

bêdzie brak zgody miêdzy rodzicami co do potrzeb dziecka i brak gotowo�ci do uwzglêdniania ich w toku 

negocjacji rozwodowych lub te¿ niechêã jednego z rodziców do kontynuowania relacji z dzieckiem po 

rozwodzie (Lansky et al., 1997). Niestety bowiem, mediacja nie zawsze jest szans¹ na promowanie 

konstruktywnych relacji, sprzyjaj¹cych rozwojowi wszystkich czùonków rodziny. Bez wzglêdu na to jak 

rozumieliby�my termin �niewystarczaj¹ca opieka rodzicielska� (por. m.in. Saposnek, 1985), tacy rodzice 

tak¿e bywaj¹ klientami mediacji i zdarza siê, ¿e dostêpne alternatywy faktycznie sprowadzaj¹ siê do wyboru 

mniejszego zùa wobec dziecka.  

Don Saposnek w swojej znakomitej pracy po�wiêconej mediacjom rodzinnym przytacza przykùad takiego 

dylematu mediatora (Saposnek, 1985). W 6 miesiêcy po rozstaniu maù¿onkowie spotkali siê by ustaliã 

kwestie zwi¹zane z dzieckiem, bowiem matka wniosùa sprawê o opiekê nad córk¹ (kobieta miaùa równie¿ 3-

letni¹ córkê z poprzedniego maù¿eñstwa). Sze�ciolatka od czasu separacji mieszkaùa z ojcem, widuj¹c siê z 

matk¹ w co drugi weekend. Autor opisuje matkê jako agresywn¹ kobietê, peùn¹ sarkazmu i wrogo�ci, 

przejawiaj¹c¹ silny gniew zarówno wobec byùego maù¿onka, jak i wùasnej rodziny pochodzenia. Kobieta 

wniosùa sprawê po tym jak stwierdziùa, ¿e byùy m¹¿ przewa¿nie zostawia córkê z now¹ partnerk¹, która jest 

bardzo zasadnicza, rygorystyczna (np. nie pozwala je�ã dziecku razem z ojcem i macoch¹ w pokoju, kiedy 

ogl¹daj¹ telewizjê, ale w kuchni, poniewa¿ dziewczynka jakoby brudzi). Ojciec poproszony o przedstawienie 

tej sytuacji przyznaù, ¿e nowa partnerka �jest bardzo religijna i wie co jest dobre dla dziecka, a poza tym, jak 

mówi, od dziesiêciu pokoleñ wiadomo, ¿e dzieci ma byã widaã, ale nie sùychaã�. Matka sùysz¹c to najpierw 

wybucha ostr¹ tyrad¹ pod adresem byùego mê¿a, a potem zaczyna opowiadaã o swoim gùêbokim 

przywi¹zaniu do córki i wùasnych umiejêtno�ciach macierzyñskich, np. w zakresie opanowania emocji. 

Mówi zatem: �Wczoraj wieczorem dziecko (trzyletnia córka) ogl¹daùo telewizjê i wylaùo trochê mleka na 

dywan. W�ciekùam siê, ale po prostu wstaùam i wyleciaùam z domu najszybciej jak tylko mogùam. 

Przebiegùam prawie cztery przecznice, bo inaczej rozwaliùabym jej ùeb. Miaùam gùowê, ¿eby wyj�ã. Dziêki 

temu jak wróciùam � zamiast byã martwa, spaùa.� Dalsze wywody obojga rodziców wskazuj¹ niezbicie, ¿e w 

rzeczywisto�ci mediator ma tu niewielki wybór: ¿adne z rodziców nie gwarantuje dziecku nale¿ytej opieki, 

przyczyniaj¹cej siê do jego dobrostanu rozumianego jako �1) promowanie jego spoùecznego, poznawczego, 

emocjonalnego i fizycznego dobra; 2) umo¿liwienie optymalnego rozwoju jako produktywnego czùonka 

spoùeczeñstwa; 3) minimalizowanie kontaktu z niebezpieczeñstwami, nadu¿yciem, zaniedbaniem i 

konfliktem rodzinnym� (por. Uniform Standards of Practice for Court-Connected Child Custody Mediation 

,§26, styczeñ 1991; za: Saposnek, 1991). Oczywi�cie w podobnych do opisanego przypadkach, ale tak¿e w 

sprawach, gdzie caùy dotychczasowy przebieg mediacji wskazuje, ¿e dzieciom nie przyznaje siê szczególnej 

roli w rodzinie, za� ich interesy s¹ uboczne wzglêdem satysfakcji i wygody rodziców, jakiekolwiek gùêbsze 

wù¹czanie dziecka mo¿e nie mieã najmniejszego sensu, a wrêcz byã wysoce szkodliwe. 
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Przeciwieñstwem powy¿szej sytuacji mo¿e byã zbytnia podatno�ã rodziców i bezrefleksyjne przyjêcie 

propozycji dziecka bez uwzglêdnienia swoich faktycznych potrzeb oraz rozwa¿enia realno�ci dzieciêcych 

preferencji (Roberts, 1988). S¹dzê, ¿e taka sytuacja w zasadzie nie powinna mieã miejsca  w obecno�ci 

dobrego mediatora, dbaj¹cego o potrzeby wszystkich uczestników mediacji, a nie tylko dziecka, jednak 

warto by trzecia strona byùa wyczulona na potencjaln¹ mo¿liwo�ã takiego zaj�cia. 

Zasadniczym czynnikiem jest równie¿ wiek dziecka: zazwyczaj autorzy wymieniaj¹ wiek pomiêdzy 3 a 6 

rokiem ¿ycia jako zdecydowanie nie wskazany do mediacji, za� udziaù dzieci w wieku szkolnym uzale¿niaj¹ 

od indywidualnych predyspozycji dziecka i jego stanu psychicznego w danym momencie (m.in. Saposnek, 

1985); Wallerstein i Kelly za� uwa¿aj¹, ¿e dopiero nastolatki s¹ w stanie rzetelnie oceniã swoje potrzeby i 

preferencje (Wallerstein, Kelly, 1980). Naturalnie jednak, o ile z jakich� wzglêdów wù¹czenie perspektywy 

dziecka jest bardzo istotne, tak¿e w przypadku dzieci poni¿ej 6 roku mo¿liwe jest uwzglêdnianie informacji 

od nich pochodz¹cych, nie koniecznie anga¿uj¹c je szerzej w proces (zob.dalej).  

Silny konflikt rodzicielski i obawa przed postawieniem dziecka w �rodku kùótni rodziców, gdzie mog¹ 

posùu¿yã siê nim jako broni¹ lub przedmiotem przetargu równie¿ nie sprzyja obecno�ci dzieci w mediacji 

(Haynes, 1994). W moim przekonaniu dzieci czêsto i tak stawiane s¹ w tej roli i istotne jest, aby mediator � 

bez wzglêdu na to czy dziecko zostaje wù¹czone w mediacjê czy te¿ nie - miaù tego �wiadomo�ã i umiaù 

uwra¿liwiã rodziców na negatywne konsekwencje takiego dziaùania. Ponadto taka obawa zachodzi czê�ciej 

w sytuacji, kiedy sposobem anga¿owanie dziecka w mediacjê jest jego uczestnictwo w negocjacjach 

rodziców lub te¿ spotkanie z dzieckiem w obecno�ci obojga. Kiedy dziecko rozmawia jedynie z mediatorem 

(lub jakiego� rodzaju pomocnikiem mediatora), a informacje uzyskane od niego s¹ jedynie przekazywane 

rodzicom, istnieje mniejsza szansa takiego zachowania, przynajmniej w momencie samej mediacji. Powstaje 

oczywi�cie pytanie, na ile mo¿e ono jednak mieã miejsce poza mediacj¹, w domu. St¹d czê�ã autorów 

podkre�la wa¿n¹ rolê edukacji okoùorozwodowej, obejmuj¹cej m.in. informacje dotycz¹ce dzieci w 

rozwodzie, stosowanych przez nie strategii radzenia sobie z kryzysem rodzinnym, etc. (Saposnek, 1991; 

Menin, 2000; Beck, Biank, 1997).  

Kolejne ryzyko to obawa przed naruszeniem relacji z jednym z rodziców, je�li dziecko wyrazi wyraêne 

preferencjê wobec drugiego z nich, np. w kwestii wspólnego zamieszkiwania (Menin, 2000; Saposnek, 

1985). I podobnie jak wy¿ej, takie zagro¿enie mo¿na w pewnym stopniu zminimalizowaã zanim jeszcze 

dojdzie do faktycznego udziaùu dziecka poprzez zbadanie przewidywañ rodziców na temat, próbê wspólnej 

odpowiedzi na pytanie dlaczego tak mo¿e byã (tu zaleca siê spotkania na osobno�ci z ka¿dym z rodziców), 

ostro¿ne dozowanie informacji uzyskanych od dziecka oraz przygotowanie samego dziecka co do 

mo¿liwych konsekwencji jego wypowiedzi (np. to ¿e porozumienie nie koniecznie musi byã dokùadnie takie, 

jakie widziaùoby je dziecko) (Saposnek, 1985). 

Autorzy podkre�laj¹ przy tym, i¿ dzieci nie powinny odczuwaã, ¿e s¹ faktycznymi decydentami, poniewa¿ 

mog¹ próbowaã wykorzystywaã tê siùê, np. próbuj¹c doprowadziã do pojednania rodziców, albo te¿, co 

mo¿e byã bardziej niebezpieczne i mniej zauwa¿alne - popa�ã w poczucie winy, ¿e nie potrafi¹ podj¹ã 

decyzji dobrej dla wszystkich lub te¿ musz¹ wybraã jednego z rodziców na gùównego opiekuna (Lansky et 

al., 1997). Tak wiêc wydaje siê, ¿e sensowno�ã peùnego anga¿owania dzieci w bezpo�rednie negocjacje 
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ogranicza siê do dzieci dorastaj¹cych, które faktycznie w ¿yciu rodziny peùni¹ rolê peùnoprawnego decydenta 

(Saposnek, 1985).  

 

Formy wù¹czania perspektywy dzieci w proces mediacji 

W jaki zatem sposób mediator mo¿e uwzglêdniaã punkt widzenia i potrzeby dziecka, jednocze�nie dbaj¹c o 

jego dobrostan psychiczny i relacjê z rodzicami? Saposnek (1991; por. tak¿e Mayer B., 1988) proponuje 

nastêpuj¹ce warianty zaanga¿owania dzieci w proces rozwi¹zywania konfliktu: 

 zaproszenie dzieci na koniec ostatniej sesji mediacyjnej, by poinformowaã je o decyzjach podjêtych 

przez rodziców;  

 wspólna konsultacja rodziców i dziecka w obecno�ci mediatora co do zawartego porozumienia -

wówczas mo¿liwe jest nie tylko przekazanie informacji dziecku, ale wymiana odczuã i ewentualne 

uwzglêdnienie poprawek (choã nie koniecznie);  

 wywiad z dzieckiem w pocz¹tkowych etapach procesu w celu zebrania opinii, obaw, uczuã i 

preferencji (mo¿liwe formy: ka¿de dziecko indywidualnie, wspólnie z rodzeñstwem, z ka¿dym z 

rodziców oddzielnie lub z obojgiem naraz), a nastêpnie przekazanie tych informacji rodzicom i/lub 

wej�cie w rolê adwokata dzieci. Beck i Biank (1997) proponuj¹, opieraj¹c siê na wùasnych 

do�wiadczeniach mediacyjnych, by gromadziã dane z pomoc¹ dzieciêcego psychologa i 

wykorzystywaã je w procesie osi¹gania porozumienia w ka¿dym przypadku, w który uwikùane s¹ 

dzieci; 

 na ró¿nych etapach procesu, ka¿dorazowo kiedy pojawiaj¹ siê kwestie wymagaj¹ce konsultacji z 

dzieãmi;  

 obecno�ã w trakcie caùego procesu i uczestnictwo w podejmowaniu decyzji, czasem równie¿ w fazie 

przedmediacyjnej, np. wspomnianych grupach edukacyjnych na temat rozwodu.  

 

Inn¹ formê wù¹czenia perspektywy dziecka proponuje Menin (2000), sugeruj¹c zaanga¿owanie w rozmowy 

pomiêdzy rodzicami �czwartej� (licz¹c mediatora) strony � adwokata dziecka, którego rolê bêdzie z jednej 

strony dbaùo�ã o uwzglêdnienie interesów dziecka w ostatecznym porozumieniu, z drugiej za� edukowanie 

maù¿onków co do mo¿liwych potrzeb najmùodszych. 

Jak podkre�la Saposnek (1985), w przypadku decyzji o wù¹czeniu dziecka w mediacjê, w jakiejkolwiek 

formie, musi mieã ono �wiadomo�ã ewentualnych konsekwencji swego i mediatora dziaùania oraz wiedzê co 

do tego, w jaki sposób zostan¹ wykorzystane ujawnione przez dziecko informacje. Zdarza siê bowiem, ¿e 

dzieci, które uczestnicz¹ w procesie diagnozy czuj¹ siê zdradzone lub winne, kiedy póêniej dowiaduj¹ siê, ¿e 

s¹d powzi¹ù decyzjê opiekuñcz¹ na podstawie tego, co - w ich przekonaniu - w tajemnicy powiedziaùy 

terapeucie. 

Ponadto jak widaã uwzglêdnianie perspektywy dziecka nie jest zadaniem jedynie dla mediatora. Istotn¹ rolê 

peùni tu wspóùpraca pomiêdzy mediatorem a innymi specjalistami (np.: psychologami i psychoterapeutami 

rodzinnymi i dzieciêcymi). Choã czê�ã omówionych wy¿ej dziaùañ mediator mo¿e podejmowaã na wùasn¹ 

rêkê (co jednak wymaga odeñ dodatkowych kompetencji w zakresie pracy z dzieãmi � por. Menin, 2000), 
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umiejêtne korzystanie z zewnêtrznych ekspertów wydaje siê równie wa¿ne. Aby taka kooperacja byùa 

skuteczna warto by owi profesjonali�ci rozumieli dynamikê mediacji, cel wùasnej diagnozy czy innego 

rodzaju pomocy oraz ewentualne granice oddziaùywania (np. umieli powstrzymaã siê od psychoterapii 

dziecka lub prób pojednania rodziców tam, gdzie nie jest to uzgodnione w kontrakcie z uczestnikami i/lub 

mediatorem prowadz¹cym dany przypadek). Wydaje mi siê, ¿e te refleksje s¹ szczególnie wa¿kie na gruncie 

polskim, bowiem w naszym kraju rozpoczynamy dopiero proces budowania relacji pomiêdzy mediatorami a 

innymi specjalistami dziaùaj¹cymi na polu pomocy rodzinie. Dlatego te¿ jedn¹ z podstawowych potrzeb co 

do rozwoju mediacji wydaje siê edukowanie spoùeczeñstwa, a przede wszystkim instytucji kieruj¹cych i 

wspóùpracuj¹cych (s¹dów rodzinnych, pedagogów, psychologów, kuratorów, prawników). 

 

Dzieci w mediacji � przegl¹d badañ 

W badaniach kwestionariuszowych Dony T.Lansky i wspóùpracownic (Lansky et al., 1996) obejmuj¹cych 

mediatorów z ró¿nym wyksztaùceniem zawodowym (prawnicy, psychologowie i in.), praktykuj¹cych w 

ramach Academy of Family Mediators okazaùo siê, i¿ 77% z nich uwzglêdnia (to znaczy w jaki� sposób 

anga¿uje) dzieci w procesie mediacyjnym, chocia¿ prawie poùowa stwierdziùa, i¿ czyni to raczej rzadko (w 

tej grupie 38% respondentów zapraszaùo dzieci  jedynie by uczestniczyùy w prezentacji porozumieñ 

uzgodnionych przez rodziców). Ponadto, o ile 65% mediatorów z wyksztaùceniem psychologicznym 

deklarowaùo, i¿ czasami1 wù¹cza dzieci w mediacjê, jedynie 28% mediatorów-prawników wyra¿aùo podobn¹ 

deklaracjê Ogólnie, 62% adwokatów deklarowaùo, i¿ przynajmniej raz zdarzyùo im siê wù¹czyã w mediacjê 

dzieci, w porównaniu do 92% psychologów oraz 81% mediatorów z podwójnym wyksztaùceniem. Przy czym 

66% prawników twierdziùo, ¿e nie wù¹cza dzieci ze wzglêdu na swój brak przygotowania � w porównaniu do 

27% psychologów podaj¹cych ten powód. Spo�ród osób z wyksztaùceniem innym ni¿ wymienione 

(edukacja, finanse, i in.) 13% czasem anga¿owaùo dzieci. W ramach prywatnej praktyki mediacyjnej dzieci 

wù¹czano w 56% przypadków, za� w 32% w o�rodkach przys¹dowych.  

Powody, jakie mediatorzy wymieniali dla anga¿owania dzieci w mediacjê to: pro�ba ze strony rodziców 

(84%), pro�ba ze strony rodziców i dziecka b¹dê samego dziecka (72%), rozbie¿no�ã opinii rodziców co do 

potrzeb dziecka (63%), chêã przeùamania impasu (40%), umo¿liwienie rodzicom stworzenia planu opieki 

lepiej odpowiadaj¹cego potrzebom dzieci (83%), chêã bezpo�redniego zaanga¿owania dzieci w pracê nad 

porozumieniem rodzicielskim (68%).  

Pytani o strategiczne cele takiej interwencji mediatorzy wskazywali: nadziejê na zmniejszenie 

prawdopodobieñstwa sabotowania ustaleñ przez dorastaj¹ce dzieci (85%), przywrócenie koncentracji 

mediacji na kwestii potrzeb dziecka (83%), rozszerzenie perspektywy rodziców (78%), rola agenta 

rzeczywisto�ci wobec rodziców (75%). Jedynie 26% mediatorów anga¿owaùo dzieci w celu wywarcia 

wpùywu na równowagê siùy. 82% selekcjonowaùo informacje przekazywane rodzicom a uzyskane ze 

spotkania z dzieckiem, a 64% pomagaùo dzieciom w samodzielnym przekazaniu informacji w trakcie 

wspólnych sesji.  

                                                   
1 Kategoria czasami skomponowana z odpowiedzi �zawsze�, �czêsto� i �czasem� 
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Argumenty przemawiaj¹ce za wyù¹czaniem dzieci z mediacji to wedùug mediatorów troska o dzieci i chêã 

unikniêcia presji wobec nich (81%), chêã unikniêcia konfliktów wokóù lojalno�ci wzglêdem rodziców 

(71%), niechêã do gùêbszej inwazji w ¿ycie dzieci (70%), niechêã przyznawania dziecku pozycji decydenta 

(70%), obawa przed naruszeniem autorytetu rodziców (61%), troska o naruszenie granic rodziny (58%). 

Powodami rzadziej wymienianymi byùy chêã utrzymania �czysto�ci� procesu mediacji (30%) oraz obawa, ¿e 

wù¹czenie dzieci spowoduje zamieszanie co do roli mediatora (48%).  

Wedùug Pearson, Ring i Milne (cyt. za Lansky et al.) 42,6% mediatorów (prywatnych i publicznych), 

przebadanych przez autorki, uwzglêdnia dzieci w mediacji. Wedùug Pearson, Thoennes i Hodges (ibid.) 

jedynie 25% badanych rodziców deklarowaùo wù¹czenie przez mediatora dzieci, pomimo i¿ w badanych 

o�rodkach istniaùa oficjalna polityka zalecaj¹ca takie dziaùanie. 

W projekcie pilota¿owym prowadzonym w ramach australijskiej federalnej sieci Family and Child 

Mediation Services (McIntosh, 2000), dokonywano jednorazowego wywiadu z dzieckiem prowadzonego 

przez mediatora, który sam bezpo�rednio nie byù zaanga¿owany w dany przypadek, przeszkolonego i pod 

superwizj¹ psychologa dzieciêcego. Dzieci (N=17) nie uczestniczyùy w sesjach rodziców, ani te¿ nie 

proszono ich o podejmowanie decyzji zwi¹zanych z separacj¹ lub kontaktami. Miaùy natomiast okazjê 

wyraziã i zgùêbiã swoje prze¿ycia, obawy i fantazje zwi¹zane z rozpadem rodziny poprzez rysunki, zabawê 

oraz rozmowy. Nastêpnie przekazywano informacjê zwrotn¹ rodzicom, mediator za� wù¹czaù kwestie 

wynikùe z rozmów z dzieckiem w proces mediacji.  

Decyzjê o zaanga¿owaniu dziecka w mediacjê podejmowano na podstawie nastêpuj¹cych kryteriów: oboje 

rodzice wyrazili zgodê na konsultacjê; oboje te¿ zgodzili siê, i¿ informacje uzyskane od dziecka nie bêd¹ 

wykorzystywane w s¹dzie; dzieci � zapytane przez rodziców - zgodziùy siê na udziaù; rodzice skùonni byli 

wysùuchaã i rozwa¿yã punkt widzenia dzieci; uznano ¿e istniej¹ dla dziecka wyraêne korzy�ci z takiego 

spotkania; udziaù dzieci uczestnicz¹cych jednocze�nie w terapii lub innych formach poradnictwa byù 

kwalifikowany indywidualnie. Nie podejmowano za� tej decyzji na podstawie oceny intensywno�ci konfliktu 

miêdzy rodzicami. Interwencja mediacyjna obejmowaùa nastêpuj¹ce etapy:  

1. Nacisk na potrzeby dziecka jako gùówny cel mediacji poprzez: omawianie relacji rodziców z dzieckiem, 

szczegóùów dotycz¹cych rozwoju dziecka, obaw rodziców; dystrybucjê materiaùów pisemnych 

po�wiêconych mo¿liwym reakcjom dzieci na sytuacjê rozwodu; oszacowanie zasadno�ci kontaktu 

o�rodka z dzieckiem i pro�ba do rodziców o konsultacjê z dzieckiem; omówienie celu i sposobu 

wykorzystywania informacji uzyskanych od dziecka; podpisanie (lub ustna deklaracja) zgody na 

warunki konsultacji  z dzieckiem i zakres poufno�ci w tej kwestii. 

2. Spotkanie z dzieckiem w obecno�ci mediatora (nie prowadz¹cego danej sprawy) (jedna sesja, 60-75 

minut): rodzeñstwo miaùo okazjê wypowiedzieã siê wspólnie, a nastêpnie ka¿de z dzieci konsultowane 

byùo indywidualnie; wyja�nienie procesu przez prowadz¹cego (poufno�ci, sposobu przekazania i 

wykorzystania informacji pochodz¹cych od dziecka); zabawa, rysunki, bezpo�rednia rozmowa. 

3. Wù¹czenie perspektywy dziecka w proces mediacji: debriefing miêdzy mediatorami; debriefing w 

obecno�ci rodziców (czasami równie¿ mo¿liwo�ã póêniejszych indywidualnych konsultacji); zapisanie 
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informacji od dziecka na planszy papieru (obok informacji uzyskanych ze wstêpnych wyst¹pieñ 

rodziców) 

4. Wù¹czenie potrzeb dziecka w tok negocjacji rodziców. 

 

91% rodziców, których dzieci  zostaùy póêniej wù¹czone w mediacjê, w momencie rozpoczêcia mediacji 

deklarowaùo obawy co do wpùywu sporu rozwodowego na dziecko, w porównaniu z 85% rodziców, których 

dzieci nie zostaùy objête konsultacj¹ mediacyjn¹. W wywiadzie prowadzonym 3 miesi¹ce po mediacji 

rodzice dzieci zaanga¿owanych w mediacjê twierdzili, ¿e dzieci bardzo skorzystaùy na udziale w mediacji 

(ok.80%), bez wzglêdu na rezultaty mediacji w innych obszarach. Jako zalety wymieniali mo¿liwo�ã 

omówienia trudnych spraw, podzielenia siê troskami, znalezienia sposobów radzenia sobie z konfliktem 

rodziców, poczucie bycia wysùuchanym. Wskazywali równie¿, ¿e konsultacja miaùa pozytywny wpùyw na 

póêniejsze kontakty rodziców z dzieckiem i wspominali o wtórnych korzy�ciach dla dziecka z rozwi¹zania 

sporu w ogóle. W grupie kontrolnej rodziców, których dzieci nie wù¹czano w mediacjê, wymieniano 

podobne korzy�ci wtórne, lecz bezpo�rednie korzy�ci dla dziecka oceniano znacznie ni¿ej (ok.20% 

wskazywaùo na du¿e korzy�ci, 42% na brak korzy�ci z mediacji). W grupie pilota¿owej 4% rodziców 

wskazywaùo na brak korzy�ci dla dzieci, lecz pytania ujawniùy, ¿e sami rodzice nie byli usatysfakcjonowani 

z rezultatów mediacji.  

Konkretne korzy�ci zauwa¿ane przez rodziców to wyraêna ulga odczuwana przez dzieci, bardziej otwarta 

komunikacja z rodzicami, mo¿liwo�ã wypowiedzenia siê i wysùuchania nawzajem w obecno�ci rodzeñstwa, 

brak mo¿liwo�ci rodziców po�wiêcenia wystarczaj¹cej uwagi dzieciom w tak trudnym momencie i korzy�ã z 

pojawienia siê osoby, która mogùa wypeùniã tê lukê. Nawet rodzice, którzy skorzystali z mediacji w celu 

ustalenia podziaùu maj¹tku maù¿eñskiego, a wiêc kiedy kwestie zwi¹zane z dzieãmi nie byùy bezpo�rednim 

przedmiotem uwagi uwa¿ali, ¿e warto byùo skonsultowaã swe plany z dzieãmi i wyra¿ali wiêksz¹ satysfakcjê 

z zawartych porozumieñ. Tylko jedno z rodziców uznaùo, ¿e proces byù trudny dla dziecka, ale w tym 

przypadku uwzglêdnienie potrzeb dziecka oznaczaùo konieczno�ã utrzymania kontaktów z byùym 

maù¿onkiem, czego matka miaùa nadziejê sama unikn¹ã.  

Ponadto rodzice podkre�lali wagê nowych informacji uzyskanych od dziecka, redukcjê konfliktu na temat 

dzieci oraz konfliktu miêdzy maù¿onkami w ogóle. Poùowa rodziców, gùównie zreszt¹ ojców, uznaùa, ¿e 

informacje uzyskane od dzieci doprowadziùy do bezpo�redniej i wyraênej zmiany ich zachowania wobec 

dzieci, kiedy np. dowiadywali siê o powodach niechêci dzieci do kontaktów lub intensywno�ci prze¿ywania 

przez nie sytuacji, aczkolwiek pozostali rodzice równie¿ deklarowali zmiany, choã nie tak spektakularne.  

Równie¿ znakomita wiêkszo�ã dzieci (15 na 17 badanych) mówiùa o niew¹tpliwych korzy�ciach 

wynikaj¹cych z mo¿liwo�ci porozmawiania z kim� i przekazania przez niego swoich uczuã rodzicom. Je�li 

chodzi o sytuacje, w jakich dzieci powinny byã wù¹czane w mediacjê, rodzice wymieniali nastêpuj¹ce: aby 

pomóc dziecku w poradzeniu sobie z wùasnymi sprawami (gùównie chodziùo o emocjonalne odci¹¿enie 

dziecka); kiedy stan psychiczny rodziców ogranicza ich mo¿liwo�ci porozumienia siê z dzieckiem; kiedy 

informacje uzyskane od dzieci mog¹ w istotny sposób wspomóc mediacjê. Co ciekawe, w wywiadach z 

pracownikami o�rodka mediacyjnego, oni sami, pomimo, ¿e doceniali niezwykù¹ warto�ã modelu 
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uwzglêdniaj¹cego dzieci w procesie wypracowywania porozumieñ rozwodowych, szacowali korzy�ci dla 

dzieci nieco ni¿ej ni¿ rodzice i daleko ni¿ej ni¿ same dzieci. 

Tak¿e Garwood (1990) odnotowuje poprawê komunikacji i zrozumienia sytuacji miêdzy rodzicami w 

efekcie obecno�ci dziecka. Na 28 przebadanych przezeñ dzieci, 25 stwierdziùo, ¿e udziaù w mediacji pomógù 

im zredukowaã obawy i napiêcie zwi¹zane z rozwodem, a czê�ã z nich twierdziùo równie¿, ¿e uùatwiùo to 

póêniejszy kontakt z obojgiem rodziców po rozstaniu. Jedynie dwoje rodziców nie odnotowaùo korzy�ci 

wobec dziecka. 

 

Wydaje siê, ¿e istniej¹ sensowne argumenty przemawiaj¹ce za wù¹czaniem dzieci w proces mediacji, 

ka¿dorazowo okre�laj¹c jednak konkretn¹ formê takiego dziaùania tak, by faktycznie przynosiùo ono zyski, a 

nie powodowaùo spustoszenia w psychice dziecka i nasilenia konfliktu pomiêdzy rodzicami. S¹dzê tak¿e, ¿e 

powy¿sze wskazówki co do mo¿liwych korzy�ci, przeciwwskazañ i form wspólnej pracy s¹ szczególnie 

istotne dla mùodej jeszcze praktyki mediacyjnej w Polsce. Obecnie dzieci niezwykle rzadko uczestnicz¹ w 

mediacjach rodzinnych (przewa¿nie taka praktyka ma miejsce w o�rodkach, które oferuj¹ mediacjê jako 

jedn¹ wielu mo¿liwych form  pomocy rodzinie), za� taka wspóùpraca � umiejêtnie prowadzona - mo¿e 

okazaã siê bardzo cenna dla rodzin na ró¿nych etapach ich funkcjonowania. 
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